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Vergleich zweier
modellgeleiteter

Diagnostikverfahren fir
erworbene Dyslexien

Eine Fallserie

Comparison of two model-guided assessment tools for acquired dyslexia - a case series
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Zusammenfassung: Die vorliegende Vergleichsstudie stellt Diagnos-
tikergebnisse ausgewahlter DYMO- (Schumacher et al., 2020) und
LEMO 2.0-Untertests (Stadie et al., 2013) zur Untersuchung der
Leseleistung von zwolf Personen mit Dyslexie (PmD) gegeniiber.
Dabei wurden individuelle Analysen und Gruppenanalysen (leichte
vs. schwere Lesebeeintrachtigung) vorgenommen. Aufgrund der kom-
plexeren Itemstruktur und zusatzlich beriicksichtigter Modellkom-
ponenten in DYMO wurde die Hypothese formuliert, dass mit DYMO
erganzende Aussagen zum modellbezogenen Storungsort getroffen
werden. Zudem wurde erwartet, dass leichte Lesebeeintrachtigungen
durch DYMO im Vergleich zu LEMO 2.0 sensitiver erfasst werden
konnen. Beide Annahmen konnten zum Teil bestdtigt werden. In der
Analyse der individuellen Daten trugen die DYMO-Untertests bei elf
von zwolf PmD ergdnzende Informationen zum Lesebefund bei. Auf
der Ebene der Gruppenanalyse wurden fiir die Teilaspekte erreichte
Leistungsbereiche und Effekte psycholinguistisch kontrollierter Varia-
blen fiir PmD mit einer leichten Lesebeeintrdchtigung durch DYMO
vertiefende Informationen ermittelt. Die vorliegende Arbeit leistet
einen wesentlichen Beitrag zur Spezifizierung des Lesebefundes bei
erworbenen Dyslexien.

Abstract: The present study aims to compare selected subtests
from DYMO (Schumacher et al., 2020) and LEMO 2.0 (Stadie
et al., 2013) for the investigation of reading difficulties in
twelve people with acquired dyslexia (pwd). To this end,
analyses of individual data as well as group comparisons
(mild vs. severe reading deficits) were conducted. We hypoth-
esized that DYMO would provide more detailed diagnostic
information in addition to LEMO 2.0 due to its more complex
item structure and the inclusion of more model components.
Furthermore, we expected that DYMO would be especially
beneficial for detecting reading deficits in mildly impaired
pwd. Both hypotheses were partially confirmed. At the
individual level, more detailed diagnostic findings about
the underlying reading deficit were obtained with DYMO in
eleven out of twelve pwd. At the group level, DYMO was able
to provide more detailed information for some aspects (range
of performance and effects of controlled psycholinguistic
variables) in PwD with mild reading deficits. The present
study contributes to the diagnostic accuracy of acquired
dyslexia in Germany.

Einleitung und theoretische
Positionierung
Modelltheoretische Einbettung

Im kognitiv-neuropsychologischen Ansatz
der Sprachdiagnostik werden kognitive
Teilleistungen in zugrundeliegenden Ver-
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arbeitungsmodellen den entsprechenden
Verarbeitungsmodulen zugeordnet. Dies
ermoglicht eine genaue modelltheoreti-
sche Lokalisation der vorhandenen Defi-
zite und Starken und bietet die Grundlage
fiir eine individuelle Therapieplanung
(Stadie & Schroder, 2009).

In der vorliegenden Studie werden zwei
deutschsprachige Verfahren fiir die Dia-
gnostik erworbener Dyslexien vorgestellt
und in Hinblick auf die diagnostische
Aussagekraft zur Storungslokalisation der
Lesebeeintrachtigung miteinander vergli-
chen: ,DYMO - Dyslexie modellorientiert®



