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Phonemerwerb monolingualer
und mehrsprachiger Kinder im

Vorschulalter

Phonological acquisition of monolingual and multilingual children in preschool age

Schliisselworter: Sprachentwicklung, mehrsprachige Kinder, Diagnostik
Keywords: language development, multilingual children, diagnostics

Zusammenfassung: Mehrsprachigkeit ist kein vereinzelt beobachtetes
Phanomen mehr, sondern in Deutschland Normalitat in Gesellschaft,
Kultur und Padagogik. Die vorliegende Studie untersucht, ob und
inwiefern sich eine mehrsprachige Entwicklungsumgebung auf
den Phonemerwerb von Kindern zwischen drei und finf Jahren
auswirkt. Hier wurde das Phoneminventar im Hinblick auf die
Korrektheit der Konsonantenrealisierungen in verschiedenen Pho-
nemklassen des deutschen Phonemsystems untersucht. Zusatzlich
wurden die Fahigkeiten auf Wortebene als Referenzwert analysiert.
Untersucht wurden N=90 Kinder (n=30 bilingual tiirkisch-deutsch,
n=30 bilingual russisch-deutsch und n=30 monolingual deutsch).
Die Gruppen setzen sich jeweils zu einem Drittel aus Drei-, Vier- und
Fiinfjahrigen zusammen. Die Ergebnisse zeigen keine statistisch
bedeutsamen Unterschiede in der Zusammensetzung der konso-
nantischen Phoneminventare der untersuchten Kinder. Gleichzeitig
konnten aber signifikante Wortschatzdefizite fiir die mehrsprachigen
Untersuchungsgruppen im Vergleich zur Kontrollgruppe aufgedeckt
werden. Diese Resultate werden insbesondere im Hinblick auf die
Bedeutung fiir die diagnostische Abgrenzung von Sprachforder- und
Sprachtherapiebedarf diskutiert.

Abstract: Nowadays multilingualism in Germany has de-
veloped from a less frequently observed phenomenon into
a ubiquitous reality in community, culture and pedagogy.
This study focuses on the question, if and how multilin-
gual development environment affect the phonological
acquisition of children between three and five years. In
addition to capturing the phoneme inventory, abilities in
vocabulary were analyzed as a reference value. A total of
N=90 children (n=30 bilingual Turkish-German, n=30
bilingual Russian-German and n=30 monolingual Ger-
man) were tested. Each group was composed of three,
four and five year olds in equal parts. The results show
no statistically significant differences in the composition
of consonant phoneme inventories of the children exam-
ined. However, significant vocabulary deficiencies for the
multilingual groups compared to the control group were
revealed. These results are discussed with respect to the
importance for the diagnostic differentiation of language
support and speech-language therapy needs.

Einleitung und theoretischer
Hintergrund

Herausforderungen in der
Diagnostik mehrsprachig
aufwachsender Kinder

Die Erfassung des Sprachstandes mehr-
sprachiger Kinder gewinnt zunehmend
an Bedeutung. Da Mehrsprachigkeit an
sich weder ein Risiko fiir die Entwicklung
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einer ,,Umschriebenen Entwicklungs-
stérung des Sprechens und der Sprache®
(UESS) darstellt noch die Symptoma-
tik einer Sprachentwicklungsstorung
verstarkt, konnen Préavalenzen, die fiir
monolinguale Kinder bestimmt wurden,
auch auf solche mit einem multilingua-
len Hintergrund tibertragen werden (AG
der Wissenschaftlichen Medizinischen
Fachgesellschaften e.V., 2013; Chilla,

2015; Fox-Boyer & Salgert, 2014). Fir
Aussprachestorungen ist in diesem Fall
von einer Pravalenz von 5 bis 15% aus-
zugehen (Fox-Boyer & Salgert, 2014).
SprachtherapeutInnen stehen daher vor
der besonderen Herausforderung, die
Abgrenzung von physiologischer Multi-
lingualitatsentwicklung sowie Therapie-
und Forderbedarf bei mehrsprachigen
Kindern zu treffen. Diese kann durch



die Ahnlichkeit der Symptome einer
UESS und den typischen Merkmalen des
Zweitspracherwerbs erschwert werden
(Paradis, 2010; Voet Cornelli, Schulz, &
Tracy, 2013).

Um eine UESS bei mehrsprachigen Kin-
dern diagnostizieren zu konnen, miissen
die festgestellten Defizite in allen ver-
wendeten Sprachen vorkommen und die
jeweiligen Erwerbsbedingungen erfasst
werden (Chilla, 2015; Rothweiler, 2013).
Wichtige Aspekte stellen hier die bishe-
rige Sprachentwicklung des Kindes, die
Zeitspanne, seit der ein Kind Kontakt mit
der jeweiligen Sprache hat sowie Umfang
und Qualitét des sprachlichen Inputs dar.
Fiir die Testdiagnostik stehen jedoch nur
wenige geeignete Verfahren zur Verfi-
gung. In einer Befragung von Wintruff,
Orlando und Gumpert (2011) von 258
LogopadInnen und SprachtherapeutIn-
nen in Deutschland gaben nur 50% der
Befragten an, die Erstsprache in der Dia-
gnosestellung zu berticksichtigen. Davon
griffen 95% auf anamnestische Daten zu-
riick. Verfahren in der Erstsprache oder
adaptierte deutsche Verfahren wurden
nur in wenigen Einzelfillen durchgefiihrt.
Aufgrund der iiberwiegenden Diagnostik
der Zweitsprache Deutsch durch mo-
nolinguale Verfahren kann es sowohl
zu Uber- als auch zu Unteridentifika-
tionen von UESS bei mehrsprachigen
Kindern kommen (Rothweiler, 2013). So
postulieren Klassert und Kauschke (2014)
zwar Wortschatzdefizite in beiden Spra-
chen bilingualer Kinder, da insgesamt
eine groRere Anzahl an Wortern gelernt
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werden muss, wiahrend gleichzeitig eine
geringere Kontaktintensitit zur Erst- und
Zweitsprache besteht als bei einsprachig
Aufwachsenden. Daraus konne aber kein
Schluss auf das Vorliegen einer UESS
gezogen werden. Auffillige Ergebnisse
in einem an monolingual-deutschspra-
chigen Kindern normierten Verfahren
konnen demnach nur einen Hinweis
darauf geben, dass die Sprachleistung
im Deutschen nicht den altersgerechten
Fahigkeiten monolingual-deutschspra-
chig aufwachsender Kinder entsprechen
(Caspar & Leyendecker, 2011; Liike, 2011).
In den vergangenen Jahren belegten
zahlreiche Studien das schlechtere Ab-
schneiden mehrsprachiger Kinder in
Sprachstandserfassungen im Vergleich
zur monolingual deutschsprachigen Al-
tersnorm (vgl. Dubowy, Ebert, von Mau-
rice, & Weinert, 2008; Rilkling, Melzer,
& Petermann, 2015). Der Fokus dieser
Arbeiten liegt meist auf den semantisch-
lexikalischen oder syntaktisch-morpho-
logischen Fahigkeiten. Fiir die phone-
tisch-phonologische Sprachebene liegen
bislang jedoch wenige Erkenntnisse vor,
da die Erfassung dieser Fahigkeiten bei
bilingual aufwachsenden Kindern beson-
dere Anforderungen an die Praxis stellt.
Nicht nur die Unterschiedlichkeit der
sprachenbezogenen Phoneme, sondern
auch die hohe Variabilitdt in deren Er-
werb durch verschiedene Entwicklungs-
zeitpunkte und Reihenfolgen erschwert
beispielsweise die quantitative Erfassung
eines umfangreichen Phoneminventars
(Freymann et al., 2012). Auch konnen
sich durch den bilingualen Spracherwerb
Veranderungen im Erwerb einzelner
Lautklassen zeigen. So belegten Fabiano-
Smith und Goldstein (2010) fir den
englischen Sprachraum, dass bilingual
spanisch-englisch aufwachsende Kinder
insbesondere Frikative spater erwerben
als monolingual englisch oder spanisch
aufwachsende Gleichaltrige. Mehrspra-
chige Kinder weisen zudem auch ohne
explizite Stérung haufig atypische Laut-
substitutionen und Elisionen auf (Ham-
bly, Wren, McLeod, & Roulstone, 2013).
Erste Erkenntnisse fiir den deutschen
Sprachraum liefern fiir turkisch-deutsch
bilinguale Kinder ohne UESS sowohl die
Studien von Unsal und Fox (2002) als
auch Salgert, Fricke und Wells (2012). In
beiden Studien zeigte sich ein teilweise
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verspateter Phonem- und Phonerwerb der
bilingualen Gruppe im Vergleich zu den
monolingualen Gleichaltrigen. Zudem
wurden fiir die bilinguale Gruppe fiir
die jeweilige Sprache sowohl typische
phonologische Fehlermuster als auch un-
typische Prozesse im Phonologieerwerb
nachgewiesen.

Die Folgen fiir die Praxis dieser gerin-
gen Befundlage werden besonders im
Rahmen der aktuellen Versorgungssitu-
ation deutlich. So werden mehrsprachige
Kinder mit Aussprachestorungen in der
logopadischen Praxis haufig vernachlas-
sigt (Fox-Boyer & Salgert, 2014; Like &
Ritterfeld, 2011). Eine Erklarung hierftr
konnte sein, dass KinderarztInnen bei der
Stellung einer Diagnose und der Verord-
nung von entsprechenden logopadischen
Malnahmen verunsichert sind und somit
eher dazu tendieren, keine logopadischen
Malnahmen zu verordnen (Fox-Boyer,
2014). Auch zeigt sich, dass das Kom-
petenzempfinden bei TherapeutInnen
besonders im Bereich der Diagnostik
bei mehrsprachig aufwachsenden Kin-
dern niedriger ausgepragt ist (Like &
Ritterfeld, 2011). Sowohl die Beriicksich-
tigung der Biografie des Spracherwerbs
(sukzessiv oder simultan) als auch die
Kenntnis iiber phonologische Prozesse in
den entsprechenden Erst- und Zweitspra-
chen sind fiir die Auswertung und Inter-
pretation der diagnostischen Ergebnisse
und eine entsprechende Heilmittelver-
ordnung daher unverzichtbar (Fox-Boyer
& Salgert, 2014; vgl. Neumann, Meinusch,
Verdon, & McLeod, 2016).
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Alter (Jahre) Deutsch Tiirkisch
Petermann (2016) Fox-Boyer (2011) Top-tl;zzza\?a(\jg §9 (72)606)

1;0-1,5 (Keine Daten) bdmk

1,6-1:11 Erhebung fand erst ab mpd tnjtp
einem Alter von 3;0 Jahren

2,0-2;5 statt. bn Jdzgvl

2,6-2;11 vfltnxhksz s3fzh

3,0-3;5 pbmfvpftdnszlixgnh jRgpf ry(ab 3;0)

3,6-3;11 j ts

4,0-4;5 tskR C r

4,6-4;11 i

5,0-5;5

5:6-5,11 /

Tabelle 1 Phonementwicklung tiirkischer und deutscher Kinder

Phonemerwerb im Deutschen

Das Deutsche umfasst 22 Konsonanten
/pbtdkgfvszfx¢chmnnlRjpfts
7/ und 13 Vokale (Fox & Dodd, 2001). Ob
/x/ und /¢/ als Phone oder Allophone
aufgefiihrt werden, wird in der wissen-
schaftlichen Literatur diskutiert (siehe
hierzu u.a. Fox-Boyer, 2011; Robinson,
2001; Young-Scholten, 2004). In der vor-
liegenden Arbeit werden (angelehnt an
Fox-Boyer, 2011) diese als zwei unter-
schiedliche Phone behandelt, da ein Kind
beim Erwerb des Deutschen beide Laute
erwerben muss.

Im Rahmen der Normierung des ,,Sprach-
standserhebungstests flir Kinder im Al-
ter zwischen 3 und 5 Jahren“ (SET 3-5;
Petermann, 2016) wurden anhand der
Daten von 1.095 Kindern Normen fur
den Phonemerwerb erhoben, die mit den
Angaben von Fox-Boyer (2011) verglichen
wurden. Ein Phonem wird hierbei als
erworben angesehen, wenn dieses von
90% der Kinder korrekt gebildet werden
kann. Tabelle 1 gibt hierzu eine Ubersicht
und vergleicht zudem die Phonement-
wicklung von sowohl deutsch- als auch
tiirkischsprachigen Kindern. Die Uber-
sicht setzt dabei ab einem Alter von einem
Jahr an, da die ersten echten Worter
mit einer analysierbaren phonemischen
Struktur mit etwa zwolf Monaten gespro-
chen werden und die Erfassung phonolo-
gischer Fahigkeiten ab diesem Alter sinn-
voll erscheint. Fiir den Phonemerwerb
im Deutschen konnte gezeigt werden,
dass sich die Daten von Fox-Boyer (2011)
insgesamt bestitigen lieRen.
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Phonemerwerb im Tiirkischen

Die tiirkische Sprache besitzt 20 Kon-
sonanten und acht Vokale (Goze &
Schultz-Unsal, 2013; Topbas & Yavas,
2006). In manchen Veroffentlichun-
gen wird das ,weiche g“ /x/ zu den
Konsonanten hinzugezihlt, sodass sich
21 konsonantische Phoneme ergeben
(Topbas, 1997; 2006). Das /¥/ wird selbst
nicht als Phonem realisiert, sondern be-
wirkt die Dehnung des vorangegangenen
Vokals (Ozen, 1985). Werden die Konso-
nanten der deutschen und der tiirkischen
Sprache gegeniibergestellt, wird eine
grole Schnittmenge von 16 Phonemen
deutlich, die sich in beiden Sprachen
wiederfinden (vgl. Abb. 1).

Eine Studie von Topbas (1997) legt Norm-
daten zur konsonantischen
Phonementwicklung anhand
22 getesteter monolingual
tirkischsprachiger Kinder
dar. Demnach erwerben tiir-
kische Kinder mit ungestor-
ter Sprachentwicklung einen
GroRteil der Phoneme ihrer
Muttersprache bis zur Voll-
endung des dritten Lebens-
jahres, wobei das /r/ und das
weiche /¥/ sowie einige der
Konsonantencluster erst spater
erworben werden. Topbas und
Yavas (2006) schreiben daher
den Erwerb des /r/ einem Alter
von 4;0 bis 4;5 und den voll-
stindigen Erwerb aller Kon-
sonantencluster dem gesamten
sechsten Lebensjahr zu.

Phonemerwerb im Russischen
Das russische Phoneminventar beinhaltet
36 konsonantische und sechs vokalische
Phoneme (Kerek & Niemi, 2009; Soulta-
nian, 2012). Eine Besonderheit des Rus-
sischen in Abgrenzung zur deutschen
Sprache ist die Verdnderung eines Pho-
nems durch dessen Palatalisierung, also
das Weichmachen eines Phonems durch
einen j-Beiklang (Lehmann, 2013). Die
Liange der Vokale hat hingegen keine
bedeutungsunterscheidende Funktion
(Lehmann, 2013). In Abbildung 1 werden
die konsonantischen Phoneme der russi-
schen Sprache der deutschen sowie der
tiirkischen Sprache gegeniibergestellt.

Deutlich wird eine groRe gemeinsame
konsonantische Basis der drei Sprachen.
Die Zahl ausschlieflich russischer Pho-
neme erscheint mit 15 vergleichsweise
hoch. Bei genauerer Betrachtung teilen
sich jedoch nur die palatalisierten Pho-
neme keine Schnittmenge mit einer der
anderen Sprachen. Zur Entwicklung des
russischen Phonemsystems sowohl im
Erst-als auch im Zweitspracherwerb feh-
len bislang reprasentative Daten (Chilla,
2014). Den Erwerb des Russischen als
Erstsprache in einer deutschsprachigen
Umgebung haben Klassert und Gaga-
rina (2010) vor dem Hintergrund der
Intensitdt und Qualitat des elterlichen
Inputs untersucht. Die Analysen zeigten,
dass die Auspriagung des Inputs in der
Zweitsprache Deutsch keinen Einfluss auf
die Leistungen der Kinder im Deutschen

Russisch

bpdtve dzy
29gkxm

b

Abbildung 1 Konsonantenphoneme des Deutschen, Tiirki-

schen und Russischen im Vergleich (vgl. Fox &
Dodd, 2001; Ozen, 1985; Soultanian, 2012; Topbas,
1997; Unsal & Fox, 2002)



nahm. Allerdings ergab die Erhebung der
sprachlichen Fahigkeiten in der Erstspra-
che Russisch, dass ein hoher deutscher
und demnach geringerer russischer Input
zu signifikant schlechterer Leistung im
Russischen fithrte. Die Fahigkeiten auf
phonetisch-phonologischer Ebene wur-
den jedoch nicht betrachtet.

Forschungsfragen
und Hypothesen

Die vorliegende Arbeit geht der Frage-
stellung nach, ob sich bilingual deutsch-
sprachig aufwachsende Kinder im Alter
von 3;0 bis 5;11 Jahren von monolin-
gual deutschsprachigen Gleichaltrigen
in ihrem (deutschen) Phonemerwerb
unterscheiden. Zur Beantwortung die-
ser Frage wird die Analyse des deut-
schen Phoneminventars zweier Untersu-
chungsgruppen (UG), bilingual tiirkisch-
deutschsprachig (UGriisen) und bilingual
russisch-deutschsprachig (UGgyssisen) auf-
wachsender Kinder, einer monolingual
deutschsprachigen Kontrollgruppe (KG)
gegeniibergestellt. Die Arbeit konzen-
triert sich dabei auf die konsonantischen

Phoneme der deutschen Sprache, die

durch das Aussprachescreening des SET

3-5 (Petermann, 2016) und das entspre-

chende Phoneminventar erfasst werden.

Nach Fox-Boyer (2011) beherrscht der

Grofteil der Kinder die vokalischen Pho-

neme mit zwei Jahren, wohingegen die

Konsonanten noch im Kindergartenalter

haufiger von Veranderungsprozessen be-

troffen sind. Aufgrund der theoretischen

Befundlage ergeben sich die folgenden zu

priifenden Hypothesen:

1. Die KG zeigt gegeniiber den Untersu-
chungsgruppen (UGgyssisch UNd UGriskisen)
eine Uberlegenheit hinsichtlich der Kor-
rektheit der Konsonantenrealisierungen
in den verschiedenen Phonemklassen
des deutschen Phonemsystems.

2. Die KG zeigt gegeniiber den Untersu-
chungsgruppen (UGgyssisen Und UGriirisen)
eine Uberlegenheit hinsichtlich der Kor-
rektheit der Konsonantenrealisierungen
in den Phonemen, die nurim deutschen
Phonemsystem vertreten sind.

3.Die UGrusisen ze€igt gegeniiber der
UGrimnisen €inen Vorteil in der Korrekt-
heit der Konsonantenrealisierungen
beziiglich der Phoneme, die lediglich
im russischen und deutschen Phonem-
system auftreten.

Methode

Datenerhebung

Die vorliegende Studie basiert auf den
Sprachproduktionen von Kindern, die
im Rahmen der Normierung des SET 3-5
(Petermann, 2016) tiberpriift wurden.
Diese erfolgte von September 2014 bis
Mirz 2015 in Kindergérten und -tages-
statten in den Bundeslindern Baden-
Wiirttemberg, Bremen, Hamburg, Hes-
sen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen
sowie Thiiringen und basiert auf den
Ergebnissen von N=1.095 Kindern (551
Madchen, 544 Jungen) im Alter zwischen
3;0 und 5;11 Jahren. Insgesamt wiesen
235 Kinder (21,5%) einen Migrationshin-
tergrund auf. 177 Eltern (16,2%) gaben
an, zuhause neben Deutsch noch eine
andere Sprache und 26 Eltern (2,4%) zu-
hause ausschlieRlich eine andere Sprache
zu sprechen. Bei fiinf Kindern (0,5%),
wurden hierzu keine Angaben gemacht.
AusschlieBlich Deutsch in der Familie
sprachen 887 Eltern (81%).

Erhebungsinstrument

Beim SET 3-5 (Petermann, 2016) handelt
es sich um einen allgemeinen Sprachtest.
Erbesteht aus insgesamt zwolf Untertests
und einem kurzen Elternfragebogen (El-
tern-Checkliste) und ermoglicht eine um-
fassende, an den Entwicklungsstand an-
gepasste Beurteilung des Sprachstands.
Es werden die Sprachbereiche Wort-
schatz, Phonologie, semantische Relatio-
nen, Grammatik und Pragmatik erhoben,
wobei in den verschiedenen Sprachberei-
chen nach Maglichkeit expressive und
rezeptive Sprachkompetenzen erfasst
werden. Erginzt wird die Uberpriifung
der verschiedenen Sprachbereiche durch
die Erfassung der Basiskompetenzen Ver-
arbeitungsgeschwindigkeit und auditive
Merkfahigkeit, welche als Voraussetzung
fur einen erfolgreichen Spracherwerb
gelten. Zudem werden die Emotionser-
kennung und die Empathiefahigkeit als
Basiskompetenzen der Pragmatik erfasst.
Das Verfahren verfiigt iiber eine aktuel-
le, umfangreiche Normierung mit Re-
ferenzwerten fiir sechs Altersgruppen.
Analysen zur Reliabilitat und Validitét
sprechen fiir die Zuverlassigkeit des
Verfahrens (Petermann, 2016).

Fiir die vorliegende Studie wird auf die
Ergebnisse der Kinder im optionalen Aus-
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sprachescreening des Verfahrens zuriick-
gegriffen. Mithilfe des Aussprachescree-
nings kann auf Basis der Antworten im
Untertest 2 Bildbenennung (expressiver
Wortschatz) eine erste Einschitzung der
Aussprache des Kindes erfolgen und ein
Phoneminventar erstellt werden. Dem
Kind werden hierzu insgesamt 57 Bild-
karten von hoch- bis niedrigfrequenten
Nomen und Verben nacheinander mit der
Bitte vorgelegt, diese zu benennen. Wird
ein Item falsch oder gar nicht benannt,
wird das Kind zum Nachsprechen des
Zielworts aufgefordert, um ein vollstandi-
ges Bild fur die Ausspracheiiberprifung
zu erhalten. Sowohl spontane Benennun-
gen als auch imitatorische Produktionen
gehen gleichermalfen in die Bewertung
ein, werden jedoch auf dem Protokoll-
bogen entsprechend gekennzeichnet. Es
wurde darauf geachtet, dass im angebo-
tenen Wortmaterial alle konsonantischen
Phoneme des Deutschen initial, medial,
final und innerhalb von Konsonantenver-
bindungen abgepriift und protokolliert
werden (Petermann, 2016). Die quan-
titative Beschreibung der Aussprache-
leistung erfolgt durch die Auszdhlung
des Phonembestandes, wofiir mit dem
Phoneminventar ein separater Auswer-
tungsbogen vorliegt.

Stichprobe

Insgesamt wuchsen n=33 Kinder der
Normierungsstichprobe nach den An-
gaben im Elternfragebogen in einem tiir-
kisch- oder deutsch-tiirkischsprachigen
(UGririsen) sowie n=38 Kinder in einem
deutsch-russischsprachigen Umfeld
(UGraussisen) auf. Um die Vergleichbarkeit
zwischen den Gruppen zu gewahrleisten,
wurden die Merkmale Alter, Geschlecht,
Bildungsabschluss der Mutter sowie die
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Inanspruchnahme sprachtherapeutischer
MaRBnahmen beriicksichtigt. So befan-
den sich n=4 Kinder der monolingual-
deutschsprachigen Gruppe, n=3 bilingual
deutsch-tiirkisch aufwachsende Kinder
und n=5 bilingual deutsch-russisch auf-
wachsende Kinder zum Zeitpunkt der
Erhebung in einer logopadischen Be-
handlung, wobei alle Probleme in der
Artikulation aufwiesen. Weiter wurde
darauf geachtet, dass pro Gruppe zehn
Kinder je Jahrgangsstufe (Drei-, Vier- und
Funfjahrige) vertreten waren. Dadurch
ergab sich eine Reduzierung der UGrikiscn
um n=3 und der UGgyssisch Um n=8 Kinder.
Fir die KG wurde eine entsprechende
Zufallsstichprobe von n=30 monolingual-
deutschsprachigen Kindern gezogen (16
Madchen, 14 Jungen; durchschnittliches
Alter M=53,03 Monate; SD=10,87; Range
36-71). Die UGriisch Setzte sich aus n=30
bilingual deutsch-tiirkisch aufwachsen-
den Kindern (16 Madchen, 14 Jungen)
zusammen. Der Altersdurchschnitt lag
bei 53,57 Monaten (SD=9,62; Range 40-
71). Durchschnittlich hatten die Kinder
mit 2;2 Jahren den ersten Kontakt zur
deutschen Sprache (§D=1,09; Range 0-4).
Die UGryssisen bestand aus n=30 bilingual
deutsch-russischen Kindern (15 Mad-
chen, 15 Jungen). Der Altersdurchschnitt
lag bei 53,83 Monaten (§D=10,92; Range
36-71). Der Erstkontakt zur deutschen
Sprache fand durchschnittlich mit 2;10
Jahren (§D=1,24; Range=0-4) statt.

Einzelphoneme  Indexvariable

pbtdkg Plosive
fvszfxchj Frikative
pfts Affrikaten
mnn Nasale

| Laterale
R Vibranten

Tabelle 2 Ubersicht der Phonemklassenvariablen

Statistische Analyse

Die statistische Analyse erfolgte mithilfe
der Statistik- und Analyse-Software SPSS
(Version 22). Vor den eigentlichen Be-
rechnungen wurden die konsonantischen
Einzelphoneme zu sechs Klassenindizes
zusammengefasst (Tab. 2), um eine lin-
guistisch strukturiertere Zergliederung
des Phonemsystems zu ermoglichen (vgl.
Gadler, 2006).
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Es ergeben sich elf abhdngige Variablen:
,Plosive”, , Frikative®, , Affrikaten, ,,Nasa-
le“, ,Laterale®, ,Vibranten“, der Phonem-
gesamtwert und die Summenwerte fiir die
Wortpositionen initial, medial, final und in
Konsonantenverbindungen. Die Affrika-
ten gehen als monosegmentale Elemente
in die Analysen ein. Der Vergleich der drei
unabhéngigen Stichproben mit dem Grup-

penfaktor ,,Sprachliche Entwicklungsum-
gebung® (,deutsch®, ,tiirkisch-deutsch®
und ,russisch-deutsch®) und den Zielva-
riablen wird anhand einer einfaktoriellen
multivariaten Varianzanalyse (MANOVA)
durchgefiihrt. Die Phonemklassen, Sum-
menwerte und der Gesamtwert der Pho-
neme gehen hierbei als Rohwerte in die
Analyse ein. Das Signifikanzniveau wird

UGiiscn UGgysiscn UG g isch
Zielvariable Gruppe M SD vs. KG vs. KG vs. UG eiiccn
(p?) (p?) (p?)

UGrgisch 55,33 5,42

Plosive KG 54,83 6,84 1 0,598 1
UGgusssen 56,67 3,76
UGrunisch 42,00 6,07

Frikative KG 40,53 7,36 1 0,550 1
UGkassiscn 42,70 5,15
UGrunisch 6,80 1,61

Affrikaten KG 6,90 1,56 1 1 0,893
UGgyssich 7,20 1,24
UGryisen 40,87 3,92

Nasale KG 41,57 3,22 1 1 0,690
UGhyssisch 41,83 174
UGryisch 18,97 2,37

Laterale KG 19,20 2,20 1 1 1
UGgssisch 19,30 134
UGryisch 11,50 2,73

Vibranten KG 12,13 1,70 0,737 1 0,666
UGgyssisch 12,17 1,70
UGrgisch 38,87 2,81

Initial KG 37,80 447 0,671 0,286 1
UGgscn 39,27 2,49
UGriqisen 47,50 4,85

Medial KG 47,77 5,02 1 0,905 0,609
UGgssisch 48,90 2,20
UGryiseh 31,80 3,86

Final KG 31,83 3,30 1 1 1
UGgyssich 32,10 2,55
UGryisch 57,30 8,89

In KV KG 57,77 8,00 1 1 0,759
UGkussiscn 59,60 6,07
UGrgiscn 175,47 19,49

\F,’VZ?? emgesamt kG 17517 19,26 1 0,888 0,983
UGR\ﬂsch 179.87 12,17

Anmerkungen: KV=Konsonantenverbindungen; UGy,,.,=Gruppe bilingual tiirkisch-deutschsprachig;
KG=Gruppe monolingual deutschsprachig; UGg,..,.»=Gruppe bilingual russisch-deutschsprachig;
M=Mittelwert; SD=Standardabweichung; p’=Signifikanzwert bei angepasstem Signifikanzniveau.

Tabelle 3 Mittelwertvergleiche in den Phonemklassen zwischen den Gruppen der sprachlichen

Entwicklungsumgebung



signifikante Unterschiede zwi-

Zielvariable Gruppe M SD p hen den G (F=1197

schen den Gruppen (F=1,197,
Phoneme UG 2420 476 Wilks \ =0,774; p=0,27). De-
Deutschan KG 2457 436 018  skriptiv wies lediglich die UG-
vorkommen? UGRussisch 26,00 2,39 Tiirkisch leicht niedrigere Mittel-

werte im Vergleich zur KG in
Ph%ne"?e':'e Ui 710137 der Mehrheit der Zielvariablen
IL?:\d Bf:fticﬁzn KG 7,03 145 0455 auf, wohingegen die Kinder der
vorkommen® UGq e 743 110 UGrussisen zwar hohere Werte als
o Y c 93 02 die Kinder der UGrimisen und
We?:heefim' Tarkisch ! ’ tendenziell auch etwas hohere
Tirkischenund ~ KG 1,97 018 (314 Werte als die KG (My:=175,17;
Deutschen UGyiecr 193 0254 SDx6=19,26; Muycrussisch=179,87;

vorkommt

SDycrussissi=12,17) erreichten. Die

Anmerkungen: UGy,,.»=Gruppe bilingual tiirkisch-deutschsprachig;
KG=Gruppe monolingual deutschsprachig; UGg,..,=Gruppe bilingual
russisch-deutschsprachig; M=Mittelwert; SD=Standardabweichung;

p=Signifikanzwert
2 Einbezogene Phoneme: /¢/, /pf/, In/, IR/
PEinbezogene Phoneme: /x/, /ts/

Tabelle 4 Mittelwertvergleiche der sprachbezogenen Pho-
neme zwischen den Gruppen der sprachlichen

Entwicklungsumgebung

auf a=0,05 festgelegt. Varianzhomogeni-
tdt war gegeben (Levene-Test). Berichtet
wird zudem die Effektstarke ) *. Einzel-
vergleiche zwischen Faktorstufen wurden
nach Bonferroni gegen eine Inflation des
alpha-Fehlers abgesichert. Dariiber hi-
naus wurde eine separate Auswertung
der sprachbezogenen Konsonanten unter
Verwendung einer weiteren MANOVA
durchgefiihrt.

Klassert und Kauschke (2014) beschrei-
ben Wortschatzdefizite in beiden Spra-
chen bilingual aufwachsender Kinder
auch ohne das Vorliegen einer UESS.
Aus diesem Grund werden die expres-
sive und rezeptive Wortschatzleistung
der Kinder als Vergleichswert herange-
zogen, um zu priifen, ob die Mehrspra-
chigkeit der getesteten Kinder generell
einen Einfluss auf das Ergebnis ausiibt.
Fiir die Einschatzung des expressiven
und rezeptiven Wortschatzes werden die
Leistungen (T-Werte) der drei Gruppen
in den Untertests 1 und 2 (rezeptiver
und expressiver Wortschatz) des SET 3-5
mittels einfaktorieller Varianzanalysen
(ANOVA, Signifikanzniveau a=0,05) auf
Mittelwertunterschiede gepriift.

Ergebnisse

Leistungen auf Phonemebene

Weder beim Vergleich der UGriykiscn NoCh
der UGgyssisen mit der KG zeigten sich

Analyse der Mittelwertdifferen-
zen ergab jedoch ebenfalls keine
signifikanten Unterschiede. Eine
Ubersicht iiber die Ergebnisse
gibt Tabelle 3.

Die zusatzliche Auswertung der
Phoneme entsprechend ihrer
Verwendung in den unterschied-
lichen Sprachen ergab ebenfalls
keinen signifikanten multivariaten Effekt
(F=1,064; Wilks x=0,929; p=0,386). Fur
Phoneme, die lediglich im deutschen Pho-
nemsystem vorkommen, lisst sich auf
Mittelwertebene ein leichter Vorteil der
UGgrussisen gegentiber den anderen beiden
Gruppen (KG und UGrinsen) feststellen.
Eine Zusammenfassung der Ergebnisse
kann Tabelle 4 entnommen werden.

Leistungen auf
Wortebene

UGryssisecn hohere Werte als die UGriisch
(Mucrirkisch=37,7; SDucrirkiscn=7,65; Mucgus-
51'5([1:43,77; SDUGRuss[schzg,og; Vgl Tab. 5).

Diskussion

Eine Reihe von Studien belegt fiir mehr-
sprachig aufwachsende Kinder ein
schlechteres Abschneiden in Sprach-
entwicklungstests im Vergleich zur mo-
nolingualen Altersnorm (vgl. Dubowy
et al., 2008; RiBling et al., 2015). Fiir
die phonologische Sprachebene liegen
jedoch bislang wenige Erkenntnisse vor.
In der vorliegenden Arbeit wurde daher
der Einfluss der Muttersprachen Tiirkisch
und Russisch auf den Phonemerwerb in
der Zweitsprache Deutsch an Kindern
im Alter zwischen 3;0 und 5;11 Jahren
untersucht.

In einer Studie an 20 bilingual tiirkisch-
deutschen Kindern zwischen 4;11 und 6;1
Jahren wurden fiir die jeweilige Sprache
typische phonologische Prozesse, aber
auch eine auBergewoOhnliche Abwei-
chung im Deutschen von der Altersnorm
beobachtet (Unsal & Fox, 2002). Die Er-
gebnisse der vorliegenden Untersuchung
konnten diese Ergebnisse nicht bestati-
gen. Weder in der UGryisen noch in der
UGrussisen konnten signifikante Abwei-
chungen in der Realisierung der Konso-
nanten des deutschen Phoneminventars

Die ANOVA verdeutlicht Zielvariable Gruppe M sD  p* SEU
einen signifikanten Ein- UG 4390 1346
fluss des Faktors ,,Sprach- — 0,037
. . p KG 52,53 12,82
liche Entwicklungsumge- F=3417
bung® auf die Leistungen Rezeptiver _UGhun 4660 12,97 024 =2
im rezeptiven Wortschatz Wortschatz - g 52,53 1282 ’; 229’3 %773
(UT 1; F=3,417; df=2; UG 4390 1346 P
. 1

p=0,037; n,’=0,073), wel- UGque 4640 12,07
cher sich aus der Diffe- oG 3770 765
renz zwischen der UG- L —— <0,001
rirkiser UNd der KG ergibt KG >163 932 F=19281
(MUG'I'iirkisch=43’9; SD UGTiir- Expressiver UGhusisn 4377 9,08 0,002 df=2
kisch=13’46; MKG=52’53; Wortschatz g 5163 932 ! p<0,001

_ _ n 2=0,307
SPKG—12,82). Im expres UG 3770 7,65 3
siven Wortschatz (UT 2) 0,025

UG, 43,77 9,08

zeigt sich, dass die KG im

Russisch

Vergleich zu beiden UG
signifikant hohere Werte
erzielt (F=19,281; df=2;
p<0,001;n,’=0,307). Beim
Vergleich der beiden UG
untereinander erreicht die

Eta-Quadrat

Anmerkungen: SEU=Sprachliche Entwicklungsumgebung; UGy..,=Gruppe
bilingual tiirkisch-deutschsprachig; KG=Gruppe monolingual deutschsprachig;
UGgysiscn=Gruppe bilingual russisch-deutschsprachig; F-Test; M=Mittelwert;
SD=Standardabweichung; df=Anzahl der Freiheitsgrade; p=Signifikanzwert;
p'=signifikantes Ergebnis auf dem Signifikanzniveau von p<.05; r]pZ:partieIIes

Tabelle 5 Ubersicht der Gruppenvergleiche des rezeptiven und
expressiven Wortschatzes (T-Werte)
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im Vergleich zur KG aufgedeckt werden.
Die Kinder der UGriisch €rreichten ten-
denziell niedrigere Werte in allen Pho-
nemklassen und Wortpositionen. Der
Einfluss der Erstsprache Tiirkisch fithrt
zu einem Phoneminventar, das sich bei
bilingualen Kindern in der Zweitspra-
che Deutsch quantitativ in seiner Zusam-
mensetzung nicht signifikant von dem
monolingual deutschsprachiger Kinder
unterscheidet, auch wenn tendenziell
etwas niedrigere Werte erreicht werden.
Im Vergleich der beiden bilingualen UG
untereinander zeigen sich zwar auf Roh-
wertebene leichte Unterschiede zu Un-
gunsten der UGriwiseh, €in signifikanter
Einfluss der Bilingualitat konnte aber
nicht nachgewiesen werden.

Obwohl die Ergebnisse der UGgyssisen kei-
ne statistisch relevanten Unterschiede
zu denen der KG aufwiesen, zeigte sich
dennoch eine interessante Tendenz: Die
russisch-deutschsprachigen Kinder er-
zielten eher hohere Ergebnisse als die
monolingual deutschsprachigen Kinder
und wiesen iiber alle Phonemklassen ei-
nen vollstindigen Phonembestand auf.
Dies konnte auf einen leichten Entwick-
lungsvorteil durch die Mehrsprachigkeit,
moglicherweise durch ein groferes Pho-
neminventar, hindeuten. Auch wenn es
sich hierbei nur um Tendenzen handelt,
die sich durch die Mittelwertunterschiede
andeuten, erscheint zukiinftig eine nahe-
re Betrachtung des konkreten Einflusses
der russischen Sprache auf den deutschen
Phonemerwerb sinnvoll.

Um die Ergebnisse des Phonembestan-

Logos Jg.26 | Ausg.2 | 2018 | 84-92

des in einen groferen Bezugsrahmen
der mehrsprachigen Entwicklung zu
setzen, wurden der rezeptive sowie der
expressive Wortschatz der bilingualen
Gruppen und der monolingualen KG
auf Mittelwertunterschiede gepruft. Die
Leistungen auf semantisch-lexikalischer
Ebene dienen als Vergleichswert zur ge-
naueren Einschatzung des generellen
Einflusses der Mehrsprachigkeit. Die
Ergebnisse zeigen einen signifikanten
Einfluss der Erstsprache Tirkisch auf
den rezeptiven Wortschatz: Die Kinder
der UGrinasen SChnitten schlechter als die
Kinder der KG ab. Mit einer Effektgro-
e von r]p2=0,073 werden rund 7% der
Gesamtvarianz durch die Bilingualitat
erkldrt. Dies entspricht einem mittleren
Effekt (Cohen, 2009).

Fiir die UGgussisen Zzeichneten sich keine
signifikanten Mittelwertunterschiede
beziiglich ihrer rezeptiven Leistungen
ab. Dies ist bemerkenswert, da sich das
durchschnittliche Alter der Mehrspra-
chigen beim Erstkontakt zur deutschen
Sprache nicht bedeutsam unterscheidet
(UGrikisen im Alter von durchschnittlich
2:;2 Jahren; UGgussisen im Alter von 2;10
Jahren). Die russischsprachigen Kinder
begannen sogar im Schnitt etwas spa-
ter mit dem Zweitspracherwerb. Diese
Ergebnisse stiitzen die Erkenntnisse der
Phonemuntersuchung. Wiederum schnei-
den die Kinder der UGramiscn SChlechter
ab als jene der UGgyssisch, Obgleich die
Abweichungen der Gruppen untereinan-
der nicht statistisch signifikant sind. Die
Untersuchung des expressiven Wort-
schatzes zeigt, dass die monolinguale
Kontrollgruppe im Vergleich zu beiden
Untersuchungsgruppen signifikant besser
abschnitt. Der Effekt von r]p“’:(),307 istals
groR zu bewerten (Cohen, 2009). Uber
30% der Varianz werden durch den Ein-
fluss der mehrsprachigen Entwicklungs-
umgebung aufgeklart. Eine mogliche Er-
klarung fiir den geringeren Wortschatz
im Deutschen bei bilingualen Kindern
konnte die Herausforderung der erhoh-
ten Anzahl zu erwerbender Worter bei
gleichzeitiger Intensitatsreduzierung des
einzelsprachlichen Inputs sein (Klassert
& Kauschke, 2014). Studien zeigen jedoch
auch, dass bilinguale Kinder in beiden
Sprachen zusammen einen dhnlich gro-
Ren Gesamtwortschatz wie monolingual
aufwachsende Kinder besitzen (Hammer

et al., 2014; Kiese-Himmel, Sellner, &
Bockmann, 2013). Da in der vorliegenden
Arbeit lediglich die Wortschatzleistung in
der Zweitsprache untersucht wurde, sollte
dies bei der Interpretation der Ergebnisse
berticksichtigt werden.

Ein Vergleich der spezifischen Mittel-
werte der bilingualen Gruppen lieferte
zusatzlich signifikante Unterschiede.
Die Kinder der UGrgussiscn SChnitten be-
deutend besser ab als ihre Altersgenossen
der UGrinasen. Es kann also nicht davon
ausgegangen werden, dass sich die zur
monolingual deutschen Entwicklung
identischen Befunde zur Zusammenset-
zung des Phoneminventars dadurch er-
kliaren lassen, dass die Mehrsprachigkeit
in dieser Stichprobe grundséitzlich fiir
den Spracherwerb keinen bedeutsamen
Einfluss austibt. Es ldsst sich diskutieren,
ob die Ergebnisse als Bestdtigung fiir die
Wirkung universeller Entwicklungsmus-
ter im Phonemerwerb anzusehen sind
(vgl. Fox-Boyer, 2011). Zudem bleiben Un-
terschiede zwischen den Gruppen in den
jeweiligen sprachbezogenen Phonemen
aus, was ebenfalls fiir diese Annahme
spricht. Jedoch muss hierbei beriick-
sichtigt werden, dass eine hohe Uber-
schneidung der drei zugrundeliegenden
Phonemsysteme besteht. Die Befunde
konnten auch Hinweise fiir eine mogliche
Abgrenzung einer gestorten von einer
lediglich mehrsprachig beeinflussten
Sprachentwicklung geben. Die korrek-
te Phonemrealisierung und adaquate
-einsetzung sind auch dann noch intakt,
wenn auf semantisch-lexikalischer Ebene
durch die Mehrsprachigkeit verursachte
Defizite vorliegen.

Bei der Interpretation der Ergebnisse
muss einschrinkend beriicksichtigt
werden, dass die untersuchten Teilstich-
proben mit einem Umfang von n=30
eher klein sind, um allgemeingiiltige
Einschitzungen treffen zu konnen. Die
Ergebnisse sollten anhand groRerer
Stichproben und im Rahmen umfangrei-
cherer Studien iiberpriift werden. Zudem
wire eine Uberpriifung der sprachlichen
Fahigkeiten in der Erstsprache (L1) so-
wohl in den Wortschatzleistungen als
auch in der phonologischen Performanz
wiinschenswert, die sich jedoch in der
Praxis anspruchsvoll gestaltet. Dari-
ber hinaus wurden in der vorliegenden
Untersuchung die bilingualen sprach-



lichen Fahigkeiten der Kinder anhand
der Einschitzungen der Eltern beurteilt,
wodurch auch die Gruppenzugehorigkeit
bestimmt wurde. Zudem wurde bei der
Auswertung der Ergebnisse keine Unter-
scheidung getroffen, ob die Kinder die
Items spontan benennen konnten oder
diese nachgesprochen wurden. Dies
konnte ebenfalls zu Verzerrungen in den
Ergebnissen gefiihrt haben.

Interessant fiir zukiinftige Studien ware
dartiber hinaus besonders die Unter-
suchung von mehrsprachigen Kindern
mit Aussprachestorungen speziell auch
auf die Aneignung eines neuen Pho-
neminventars im schulischen Kontext.
Gobel, Rauch und Vieluf (2011) konnten
in einer Analyse der Deutschkenntnisse
(z.B. Leseverstindnis, Wortschatz und
Argumentationsstrategien) im schuli-
schen Setting von 11.000 Schilerlnnen
der neunten Jahrgangsstufe mit tirki-
schem und russischem Migrationshin-
tergrund signifikant schlechtere Leis-
tungen in Abgrenzung zu einsprachig
deutschen MitschiillerInnen nachweisen.
Im Erlernen der Fremdsprache Englisch
im schulischen Kontext konnte hinge-
gen ein Vorteil der mehrsprachig auf-
gewachsenen Schiilerlnnen aufgedeckt
werden. Der Riickstand scheint sich also
ausschlieflich auf die zweite Erwerbs-
sprache und nicht auf eine zu einem
spateren Zeitpunkt erlernte Fremdspra-
che zu beziehen. Dies deutet darauf hin,
dass sprachliche Defizite im friithen L2-
Erwerb zwar persistieren, gleichzeitig
die generelle Fiahigkeit des Zweit- oder
Drittsprachenlernens jedoch unbeein-
trachtigt bleibt oder sogar positiv be-
einflusst wird. Hieran wird deutlich, wie
wichtig es ist, diagnostisch klar definierte
Erwerbseintrittsgrenzen zu bestimmen
und die Mehrsprachigkeit nicht als uni-
versale Entitit, sondern als personen-
spezifischen Spracherwerbsumstand
zu begreifen. Ob sich diese Ergebnisse
auch auf den Erwerb von Phonemsyste-
men iibertragen lassen und somit sowohl
Ressourcen fiir die logopadische Praxis
als auch fiir die individuelle schulische
Laufbahn ermdoglichen, sollte Bestandteil
weiterer Forschung sein.

Fazit

Es zeigen sich in der vorliegenden Studie
keine signifikanten Hinweise auf Unter-
schiede in der Zusammensetzung der
konsonantischen deutschen Phonemin-
ventare bei monolingual und bilingual
aufwachsenden Kindern, was eine vom
Mehrsprachigkeitserwerb unbeeinflusste
phonologische Entwicklung vermuten
lasst. Um genauere Aussagen iiber den
Verlauf des ein- und mehrsprachigen Pho-
nologieerwerbs treffen zu konnen, miiss-
te der Entwicklungsstand des phonolo-
gischen Systems in den verschiedenen
Altersstufen differenzierter betrachtet
werden. Folgt man Goldstein und McLeod
(2012) vollzieht sich der multilinguale
Spracherwerb generell langsamer. Um
dies auch fiir die Phonemebene nachzu-
weisen, waren Langsschnittuntersuchun-
gen notig. In unserer Untersuchung pra-
sentiert sich der Phonemerwerb jedoch
als robuster Entwicklungsbereich, der
von den verschiedenen Umweltfaktoren
unbeeintrachtigt zu sein scheint, solange
keine Sprachentwicklungsstorung zu-
grunde liegt. Bei Storungen auf dieser
Ebene im mehrsprachigen Spracherwerb
erwies sich eine alleinige Sprachforde-
rung demnach nicht als ausreichend.
Nattirlich konnen zunédchst nur erste vor-
sichtige Aussagen tiber die Erstsprachen
Tiirkisch und Russisch getroffen werden.
Die Untersuchung weiterer Umgebungs-
sprachen steht noch aus.
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