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Maja Stegenwallner-Schiitz und Flavia Adani’

Numerusinformation
vereinfacht das Satzverstandnis:

Querschnittsuntersuchungen zum Verstandniserwerb
von transitiven Satzen mit Wortstellungsvariation

Number dissimilarity facilitates sentence comprehension:

Cross-sectional acquisition studies on the comprehension of transitive sentences with word order variation

Zusammenfassung: Sitze mit einer nicht-kanonischen Wort-
stellung (d.h. fur das Deutsche, dass deren Wortstellung nicht
der Subjekt-Verb-Abfolge im Hauptsatz entspricht) werden im
unauffalligen Spracherwerb erst spat erworben. Kinder mit Sprach-
auffalligkeiten haben oft noch im Schulalter Schwierigkeiten,
diese Satze korrekt zu verstehen. Neuere Arbeiten haben aber
gezeigt, dass Unterschiede in den markierten morphosyntakti-
schen Eigenschaften der Nomen (z. B. Numerus) das Verstandnis
komplexer transitiver Satze vereinfachen konnen (z. B. wenn eines
singularisch ist und das andere pluralisch). Wir berichten zwei
Studien zum Verstdndnis von deutschen und englischen Satzen
mit kanonischer und nicht-kanonischer Wortstellung, in denen das
Satzverstandnis mit Satz-Bild-Zuordnungsaufgaben untersucht
wurde. Die Studien haben zum Ziel,

(a) den vereinfachenden Einfluss eines Numerusunterschiedes
auf Objekt-Verb-Subjekt-Abfolgen zu replizieren und dabei einen
Entwicklungsverlauf abzubilden und

(b) bei Kindern mit einer Spezifischen Sprachentwicklungsstorung
(SSES) zu tiberpriifen, ob sie von Numerusunterschieden hinsicht-
lich des Satzverstandnisses profitieren. Dabei zeigen die Kinder
ein besseres Verstandnis von Satzen, in denen sich der Numerus
des Subjekts (und entsprechend die Numerusmarkierung des
Verbs) von dem des Objekts unterscheidet (Singular und Plural,
wie z. B. Der Oma winken die Polizisten), im Vergleich zu solchen
Sétzen, in denen Subjekt und Objekt den gleichen Numerus haben.
Numerusunterschiede vereinfachen sowohl das Satzverstandnis
von drei- bis sechsjahrigen unauffallig entwickelten Kindern als
auch das von Kindern mit einer SSES. Aus diesen Ergebnissen
lassen sich therapeutische Vorgehensmaglichkeiten ableiten, die
der Behandlung des eingeschrinkten Verstandnisses komplexer,
nicht-kanonischer Sitze dienen. Fir die Behandlung komplexer
Satze ware es nach einem entwicklungsorientierten Ansatz sinnvoll,
Sétze mit unterschiedlicher Numerusmarkierung fiir Subjekt und
Objekt vor denen mit demselben Numerus von Subjekt und Objekt
einzubeziehen.

1 Beide Autorinnen sind gleichermaRen Erstautorinnen des Artikels.
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Abstract: Non-canonical word order sentences are acquired late
in typical development and remain difficult for school-age children
with language impairment. Recent psycholinguistic studies have
shown that dissimilarities among the morphosyntactic properties
of nouns (e.g., number) can help to correctly interpret complex
transitive sentences (if one noun is singular and the other one
is plural). By means of two studies investigating canonical and
non-canonical sentences with sentence-picture-matching tasks
in German and English, we aim to show that (a) number dissimi-
larity facilitates the comprehension of OVS sentences in German
among typically developing children and that (b) also children
with Specific Language Impairment (SLD) benefit from number
dissimilarity in terms of improved comprehension, despite their
sentence comprehension difficulties. Higher accuracy scores are
observed in those conditions where subject and object nouns (and
related verbs) have a different number (one is singular, the other
is plural) compared to those conditions where both nouns are
singular. The effect of number dissimilarity holds for 3-6 year-old
typically developing children as well as for older children with SLI.
We argue that number dissimilarity on nouns and verbs facilitates
the comprehension of non-canonical sentences. This property can
be deployed with children with (or at risk of) language impairment
to enhance their comprehension abilities. We propose that the
preserved sensitivity to number dissimilarities can be used as
a basis to acquire more complex and later acquired structures.
Our recommendation is that the intervention on non-canonical
sentences where the subject and object are dissimilar in terms of
number shall precede the treatment of similar structures where
subject and object have the same number.



Einleitung

Sprachen verfiigen tiber Satzstrukturen,
die sich hinsichtlich ihrer Komplexitét
unterscheiden, sodass Abstufungen
dieser Komplexitdt auszumachen sind.
Eine Reihe psycholinguistischer Arbei-
ten (z.B. Bader & Meng, 1999; de Villiers,
Tager-Flusberg, Hakuta, & Cohen, 1979;
Dittmar, Abbot-Smith, Lieven, & Toma-
sello, 2008; Gordon, Hendrick, & Johnson,
2001; Schipke, Knoll, Friederici, & Ober-
ecker, 2012; Sheldon, 1974; Watermeyer &
Kauschke, 2013) haben z. B. gezeigt, dass
Kindern und Erwachsenen das Verstand-
nis der Satze wie in (1) leichter fallt (d. h.
dass diese eher korrekt oder mit gerin-
gerem kognitiven Verarbeitungsaufwand
verstanden werden) als Satze in (2), deren
Verstindnis jedoch wiederum leichter
fallt als fiir die in (3) und/oder (4)™.

(1) a.Der Lowe jagt das Zebra.
b. The lion chased the zebra.
Der Léwe jagte das Zebra
(2) a.Der Lowe, der das Zebra jagt, ist sehr schnell.
b. The lion that chased the zebra was very fast.
Der Léwe der jagte das Zebra war sehr schnell
(3) a.Das Zebra, das der Lowe jagt, ist sehr schnell.
b. The zebra that the lion chased was very fast.
Das Zebra das der Lowe jagte war sehr schnell
(4) a.Das Zebra jagt der Lowe.
b. Itis the zebra that the lion chases.
Esist das Zebra das der Lowe jagt

Die Sétze in (1-2b) werden als Sdtze mit
kanonischer Wortstellung bezeichnet,
da die Abfolge von Subjekt-Verb-Objekt
(SVO) in (1-2b) der ublichen Wortstellung
in Deklarativ(haupt)sdtzen im Deutschen
und Englischen entspricht. Im Gegen-
satz dazu haben die in (3-4) eine nicht-
kanonische Wortstellung: Die Sétze in
(3)/(4b) entsprechen einer OSV-Abfolge
und der Satz in (4a) einer OVS-Abfolge.
Um diese Satze korrekt zu verstehen,

1 Die englischen und deutschen Beispielsitze
haben jeweils ungefahr die gleiche Bedeutung,
wenngleich in beiden Sprachen das Verb in je-
weils einer anderen Zeitform verwendet wird
(um Wortstellungsvariationen zu vermeiden).
Unter (4) verwenden wir einen objekt-initialen
Deklarativsatz im deutschsprachigen Beispiel,
jedoch einen Spaltsatz im englischsprachigen
Beispiel. In beiden Sdtzen ist dennoch der Lowe/
the lion der Agens und das Zebra/the zebra der
Patiens der Handlung. Wir haben die Beispiele
als Minimalpaare konstruiert, die sich nur be-
zliglich der Wortstellung (1a vs. 4a; 2a, b vs. 3a,
b) unterscheiden.

ist es notwendig, herauszufinden, wer
(Agens) was mit wem (Patiens) macht
und dazu ist es wiederum notwendig, das
Subjekt (typischerweise der Agens) und
das Objekt (typischerweise der Patiens)
des Satzes zu identifizieren. Aufgrund
der Unterschiede in ihrer Komplexitat
und der damit einhergehenden Unter-
schiede in ihrem Verarbeitungsaufwand
ist es nicht verwunderlich, dass das Ver-
standnis kanonischer Sitze dem nicht-
kanonischer im Spracherwerb voraus-
geht (Adani, 2011; Dittmar et al., 2008;
Schipke et al., 2012; Sheldon, 1974). Zu-
dem ist das eingeschrankte Verstandnis
von nicht-kanonischen Satzen charakte-
ristisch fiir die Spezifische Sprachent-
wicklungsstorung (SSES) (van der Lely,
2005). Gerade wegen ihrer Komplexitat
werden nicht-kanonische Sétze haufig
in standardisierten Testverfahren zur
Erhebung des Sprachentwicklungsstan-
des verwendet (z. B. TROG: Bishop, 2003;
TCGB: Chilosi, Cipriani, Giorgi, Fazzi, &
Pfanner, 1995; TSVK: Siegmiiller, Kausch-
ke, van Minnen, & Bittner, 2011) und es
wurden Therapieverfahren entwickelt
und evaluiert, die nicht-kanonische
Sdtze zum Behandlungsgegenstand ha-
ben (Levy & Friedmann, 2009; Zingel &
Kauschke, 2013; Zwitserlood, Wijnen,
van Weerdenburg, & Verhoeven, 2015).
Im deutschsprachigen Raum wird in der
Syntaxtherapie besonders der Erwerb
von nicht-kanonischen Satzen mit flexi-
bler Voranstellung von Nicht-Subjekten
angestrebt, z.B. von OVS-Satzen (vgl.
PLAN: Kauschke & Siegmiiller, 2012;
Siegmiiller & Kauschke, 2006). Es wird
davon ausgegangen, dass der Erwerb
dieser Strukturen den kompletten Erwerb
der syntaktischen Hauptsatzstruktur im
Deutschen kennzeichnet (Weissenborn,
1990) und das Verstandnis von OVS-
Sétzen der Produktion vorausgeht (vgl.
Kauschke & Siegmiiller, 2012; Siegmiiller
& Kauschke, 2006; aber Poeppel & Wexler,
1993). Aus diesem Grund ist die Identifi-
zierung von Einflussfaktoren, die das Ver-
stindnis dieser Satzarten vereinfachen,
von sprachtherapeutischer Relevanz. Ge-
genwadrtig wird in der Psycholinguistik
eine Vielzahl an Studien veroffentlicht
und diskutiert, die Einflussfaktoren zu
identifizieren versuchen, die das Satz-
verstandnis erleichtern (vgl. Friedmann,
Belletti, & Rizzi, 2009).

Mit diesem Artikel mochten wir einen
Beitrag dazu leisten, diese Diskussion
auch fiir die Sprachtherapie zu initiieren,
damit letztendlich die vielversprechen-
den Ergebnisse aus der psycholinguisti-
schen Forschung im deutschsprachigen
Raum empirisch tiberpriift werden und
aus ihnen groBRtmoglicher Nutzen fur
die Entwicklung von Therapiemethoden
gezogen werden kann.

Gegenwartige Ansatze aus der (Psycho-)
Linguistik (Grillo, 2009; Lewis, Vasishth,
& Van Dyke, 2006; Rizzi, 2013), die den
Anspruch erheben, Verstindnisschwie-
rigkeiten fiir Satze mit nicht-kanonischer
Wortstellung erkldaren zu konnen, heben
die Satzposition des Subjekts hervor. Die
nicht-kanonischen Beispielsatze in (5)
und (6) verdeutlichen, dass das Subjekt
(der Lowe/the lion; in Fettdruck) zwi-
schen der Position des Objekts, in der
es ausgesprochen wird (das Zebra/the
zebra, durch Unterstreichung hervorge-
hoben) und derjenigen Position steht, in
der das Objekt interpretiert wird (ndm-
lich als direktes Objekt des Verbs jagen/
chase, mit <> gekennzeichnet).

(5) a. Das Zebra, das der Lowe jagt <das Zebra>
war sehr schnell
b. The zebra that the lion chased <the zebra>
was very fast
(6) a.Das Zebra jagt der Lowe <das Zebra>
b. Itis the zebra that the lion chased <the zebra>

Fiir die korrekte Interpretation des Sat-
zes ist die Verarbeitung der Beziehung
zwischen beiden Positionen des Objekts
maRgeblich: der, in der es ausgespro-
chen wird, und der, in der es interpre-
tiert wird. Nach den oben genannten
Ansatzen verursacht die Stellung des
Subjekts (der Lowe/the lion) Verarbei-
tungsschwierigkeiten, weil es zwischen
den zwei Objektpositionen erscheint und
so die Beziehung zwischen den beiden
stort. Nicht-kanonische Satze sind somit
schwieriger zu verstehen als kanonische
Sitze, in denen das Subjekt diese Zwi-
schenposition nicht einnimmt. Jedoch
sind nicht alle nicht-kanonischen Sétze
gleich schwierig, da sich das Verstiand-
nis nicht-kanonischer Satzstrukturen
durch die gezielte Verdnderung von Ei-
genschaften der Nomen und des Verbs
vereinfachen ldsst (Rizzi, 2013). So konn-
ten Studien flr das Deutsche belegen,
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dass Satzstrukturen wie OVS-Abfolgen
und Objektrelativsatze, die typischer-
weise spit erworben werden, besser
von Kindern verstanden werden, wenn
sich Subjekt und Objekt in bestimmten
morphosyntaktischen, aber auch lexika-
lischen und prosodischen Eigenschaften
unterscheiden (Arosio, Yatsushiro, Forgi-
arini, & Guasti, 2012; Biran & Ruigendijk,
2015; Brandt, Kidd, Lieven, & Tomasello,
2009; Griinloh, Lieven, & Tomasello, 2011;
Haendler, Kliegl, & Adani, 2015; Kidd,
Brandt, Lieven, & Tomasello, 2007; Sauer-
mann & Hohle, 2016).

Besonders relevant fiir die experimentel-
len Studien in diesem Artikel ist die Nu-
merusmarkierung an Nomen (und damit
einhergehend an Verben). Vereinfachend
gesagt, hat die Numerusmarkierung ei-
nes Nomens in vielen Sprachen dieser
Welt die Funktion anzuzeigen, ob sich
ein Nomen auf ein Einzelnes oder eine
Vielzahl von etwas bezieht. Dagegen hat
die Numerusmarkierung am Verb die
Funktion, die Kongruenzbeziehung zwi-
schen einem Verb und seinem Subjekt zu
verdeutlichen. Numerus wird in der Regel
durch Affigierung markiert, dies ist je-
doch nicht immer der Fall (Corbett, 2000).
Im Deutschen und im Englischen erlaubt
die Numerusmarkierung, Singular von
Plural an Nomen (z.B. der Lowe vs. die
Lowen; the lion vs. the lions) und Verben
(z.B. jagt vs. jagen; chases vs. chase) zu
unterscheiden. Es konnte gezeigt werden,
dass ein Numerusunterschied zwischen
Subjekt und Objekt (entweder Singular-
subjekt und Pluralobjekt oder Pluralsub-
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jekt und Singularobjekt) das Verstindnis
von nicht-kanonischen Satzstrukturen
wie in (3) bei fiinf- bis neunjahrigen
italienischsprachigen Kindern deutlich
vereinfacht, verglichen mit den Verstand-
nisleistungen fiir nicht-kanonische Satze
mit Subjekt und Objekt mit demselben
Numerus (Adani, van der Lely, Forgiarini,
& Guasti, 2010).

In den vorliegenden zwei Studien gehen
wir den Fragen nach, inwiefern die Nu-
merusmarkierung auch das Verstandnis
von deutschen und englischen Sitzen
mit nicht-kanonischer Wortstellung ver-
einfacht.

Die erste Studie dient der Querschnitts-
untersuchung des Einflusses von Nume-
rusunterschieden auf das Verstandnis
von deutschen Deklarativsatzen mit kano-
nischer, siehe (1a), und nicht-kanonischer
Wortstellung, siehe (4a), im Verlauf des
unauffalligen Spracherwerbs. Wir sind
daran interessiert, einen moglichst brei-
ten Entwicklungsverlauf darzustellen,
um aufzuzeigen, ob und ab wann Nume-
rusunterschiede einen unterstiitzenden
Einfluss auf das Satzverstdndnis von SVO-
und OVS-Satzen haben. Die Ergebnisse
zeigen, dass ein Einfluss des Numerus
bereits ab dem Alter von drei Jahren
nachweisbar ist.

Wir berichten eine zweite, bereits publi-
zierte Studie (Adani, Forgiarini, Guasti,
& van der Lely, 2014), die den Einfluss
von Numerus auf das Satzverstandnis
bei englischsprachigen Kindern und Ju-
gendlichen mit Spezifischen Sprachent-
wicklungsstorungen fiir Relativsitze mit
kanonischer (2b) und nicht-kanonischer
Wortstellung (3b) untersucht. Damit ge-
hen wir der Frage nach, inwiefern auch
Kinder mit Satzverstandnisauffalligkei-
ten von Numerusunterschieden im Sinne
eines verbesserten Satzverstindnisses
profitieren und sich hinsichtlich der Nu-
merusmarkierung relevante Ableitun-
gen fiir die Behandlung ergeben. Diese
Fragestellung dient der Identifizierung
von forderlichen Einflussfaktoren auf
das Satzverstindnis von Kindern mit
SSES. Wenn sich Numerusunterschie-
de als forderlicher Faktor zur Verbesse-
rung des Satzverstandnisses bei SSES
herausstellen, kann die Sensitivitat fir
Numerusunterschiede als eine Stirke
des Sprachprofils der betroffenen Kinder
betrachtet werden.

Die Ergebnisse dieser Studien werden
hinsichtlich ihrer Vereinbarkeit mit ge-
genwirtigen psycholinguistischen The-
orien sowie ihrer praktischen Bedeutung
fur die Sprachtherapie diskutiert.

Studie 1:
Deutsche SVO-/OVS-Satze

Isoliert dargebotene und semantisch-
reversible nicht-kanonische OVS-Sitze
werden im Deutschen erst ab einem Al-
ter von sieben Jahren iiberwiegend kor-
rekt interpretiert (Dittmar et al., 2008).
Bisher sind fiir diese Satzart vereinfa-
chende Einfliisse des Betonungsmus-
ters im Spracherwerb belegt (Griinloh
et al., 2011) sowie der Eindeutigkeit der
Kasus- bzw. Genusmarkierung an der
ersten Konstituente (Biran & Ruigendijk,
2015) und fiir Pronomen (Sauermann &
Hohle, 2016). Eine weitere Studie (Wa-
termeyer & Kauschke, 2013) zum Ver-
standnis von deutschsprachigen OVS-
Satzen weist darauf hin, dass bereits
Finfjahrige OVS-Sitze iiberwiegend
korrekt verstehen, wenn die Numerus-
oder Kasusmarkierung interpretierbar
ist. Soweit wir wissen, sind jedoch bisher
keine Numerusunterschiede systematisch
im Erwerb von SVO- und OVS-Sétzen mit
und ohne eindeutiger Numerusmarkie-
rung iiberpriift worden. Biran und Rui-
gendijk (2015) haben ebenfalls den Ein-
fluss morphosyntaktischer Faktoren, in
ihrem Fall Kasus und Genus, auf das Ver-
stindnis von OVS-Sétzen im Deutschen
untersucht und gezeigt, dass eindeutig
kasusmarkierte Satze wie (7a) besser ver-
standen wurden als Sdtze mit zeitweilig
ambiger Kasusmarkierung wie (7b). Die
Ergebnisse konnen dahingehend inter-
pretiert werden, dass die Eindeutigkeit/
Interpretierbarkeit der Kasusmarkierung
an der ersten Konstituente, das Objekt in
0VS-Satzen, eine wichtige Rolle spielt.
Da Feminina im Deutschen hinsichtlich
der Kasusmarkierung ambig sind, ist die
geringere Antwortgenauigkeit fiir Satze
wie (7b) durch ihre Ambiguitdt erklarbar.

(7) a.Den Clown fotografiert die Kdnigin.
b. Die Konigin fotografiert der Clown.

Untersuchungen bei Erwachsenen mit
erworbenen Sprachstérungen weisen
auf einen vereinfachenden Einfluss des



Numerus auf das Satzverstindnis von
0VS-Satzen hin. So verstehen deutsch-
sprachige Erwachsene mit Agrammatis-
mus OVS-Satze mit Numerusunterschied
besser als OVS-Satze mit eindeutigen
Kasusmarkierungen (Hanne, Burchert,
De Bleser, & Vasishth, 2015). Wir er-
warten ebenfalls einen vereinfachenden
Einfluss von Numerusunterschieden auf
das Satzverstandnis von OVS-Satzen
im unauffalligen Spracherwerb, da wir
annehmen, dass Unterschiede in den
morphosyntaktischen Eigenschaften des
Subjekts und Objekts das Verstindnis
nicht-kanonischer Satzstrukturen ver-
einfachen.

Die Darstellung eines Entwicklungsver-
laufes dient dem Zweck, abschatzen zu
konnen, ab welchem Entwicklungsalter
der Einfluss der Numeruskonfiguration
eine Rolle spielt. Dies ist fiir therapeu-
tische Uberlegungen sinnvoll, da das
Entwicklungsalter der grammatischen
Fahigkeiten von Kindern mit einer SSES
im Vergleich zum chronologischen Alter
variabel jlinger ausfallt.

Methode

Insgesamt haben 235 einsprachig aufge-
wachsene Kinder mit Deutsch als Mut-
tersprache im Alter von drei bis zehn
Jahren (Altersspanne: 3;4-10;10, darunter
116 Jungen; siehe Tab. 1) jeweils an ei-
ner von mehreren Querschnittsstudien
teilgenommen. Mittels Elternfragebo-
gen wurden Sprach- oder Horstorungen
ausgeschlossen. Fiir jedes Kind wur-
de das schriftliche Einverstindnis der
Eltern zur Studienteilnahme eingeholt.
Die teilnehmenden Kinder wurden fiir
unterschiedliche weitere Studien im La-
bor an der Universitat Potsdam und in
Kindergarten und Horten in der Region
Potsdam/Brandenburg rekrutiert und
untersucht. Diese Studie stellte dabei
einen Vortest fiir weitere experimentelle
Untersuchungen dar, fiir die jeweils po-
sitive Bescheide der Ethikkommission
der Universitat Potsdam vorliegen. Die
StudienteilnehmerInnen wurden zum
Untersuchungszeitpunkt mit weiteren
standardisierten und experimentellen
Testverfahren untersucht.

Um das Verstindnis von kanonischen
und nicht-kanonischen Satzen zu un-
tersuchen, wurden den Kindern SVO-
und OVS-Satze auditiv prasentiert. Die

Testsatze waren neben der Wortstellung
(SVO/0VS) auch fiir die Numeruskonfi-
guration (gleich/ungleich) kontrolliert,
sodass jeweils beide Wortstellungsvari-
anten in beiden Numeruskonfigurationen
dargeboten wurden, wie die Beispieltest-
sdtze in (8) und (9) zeigen. Sieben von
dreizehn Testsatzen enthielten Objekte
mit Dativmarkierungen. Die weiteren
Testsdtze enthielten Objekte mit Akku-
sativmarkierungen.

(8) a. V0, gleich (n=2)
Die Oma hilft der Frau.
b. SVO, ungleich (n=4)
Die Kinder winken dem Mann.
(9) a.0VS, gleich (n=2)
Dem Kind winkt der Mann.
b. OVS, ungleich (n=5)
Der Oma winken die Polizisten.

Die Testsatze und -bilder entstammen
dem Untertest 3 Wortstellung des Tests
zum Satzverstandnis von Kindern (Sieg-
miiller et al., 2011).

Das Satzverstandnis wurde mit einer
Satz-Bild-Zuordnungsaufgabe (Paper-
und-Pencil-Version) fiir insgesamt 132
Testsatze erhoben. Die Aufgabe der Kin-
der bestand darin, dem auditiv darge-
botenen Testsatz ein Zielbild aus einer
Auswahlmenge von insgesamt drei Test-
bildern durch Zeigen zuzuordnen. Ein
Ablenkerbild bildete die Interpretation
des Satzes bei Vertauschung der the-
matischen Rollen ab, das andere eine
abweichende Interpretation der Anzahl
der ReferentInnen. Die Reihenfolge der
Items entsprach der standardisierten
Vorgabe und blieb entsprechend fiir alle
ProbandInnen gleich. Die Dauer eines
Durchgangs wurde zeitlich nicht be-
schrankt und umfasste schiatzungsweise
durchschnittlich fiinf Minuten.

Ergebnisse

Die statistische Auswertung erfolgte in R
(R Development Core Team, 2015) unter
Verwendung des Ime4-Package (Bates,
Maechler, Bolker, & Walker, 2015) mit Ge-

2 Der TSVK-Untertest weist von den 13 Items
eines als Ubungsitem aus. Jedoch darflaut stan-
dardisierter Testdurchfithrung kein korrektives
oder wertendes Feedback hinsichtlich der Inter-
pretation des Satzes gegeben werden, sodass wir
das vermeintliche Ubungsitem als experimentel-
les Item berticksichtigen konnten.

neralized-Linear-Mixed-Models (GLMM).
Das verwendete GLMM ist fiir die Bi-
nomialverteilung der Daten spezifiziert.
Die ermittelte optimale Random-Effects-
Structure des Modells berticksichtigt pro
ProbandIn die durchschnittliche Korrekt-
heit der Zeigereaktionen (Interzeptanpas-
sung) und Unterschiede zwischen den
Wortstellungen (Anpassung der Steigung)
sowie die durchschnittliche Korrektheit
der Zeigereaktionen fir die einzelnen
Items (Interzeptanpassung), aber keine
Korrelation der Random-Effects (siehe
fiir das Verfahren Bates, Kliegl, Vasishth,
& Baayen, 2015). In den Altersgruppen
sind jeweils die Drei-, die Vier-, die Fiinf-
bis Sechs-, die Sieben- bis Acht- sowie
die Neun- bis Zehnjahrigen erfasst. Die
Vergleiche sind auf eine Weise kodiert,
dass jeweils eine jiingere Altersgruppe
mit der nachst dlteren verglichen wird,
also die Drei- mit den Vierjahrigen, diese
wiederum mit den Finf- bis Sechsjih-
rigen usw. Die Einteilung basierte auf
der ProbandInnenanzahl, sodass ab
funf Jahren jeweils zwei Altersstufen
zusammengefasst wurden und auf die-
se Weise ausreichend groBe Gruppen
gewdhrleistet werden konnten. Um die
Modellierung der Ergebnisse der beiden
altesten Gruppen zu ermoglichen, wur-
de in der hundertprozentig korrekten
SVO-gleich-Bedingung jeweils eine Re-
aktion durch eine fehlerhafte ersetzt (vgl.
Belletti, Friedmann, Brunato, & Rizzi,
2012). Das 2x2-Design erlaubt die Verglei-
che der experimentellen Bedingungen in
Form von zwei Haupteffekten und ihrer
Interaktion. Fiir die Berechnung eines
Haupteffektes fiir Wortstellung werden
die SVO-Sitze mit den OVS-Satzen und
fiir die Berechnung eines Haupteffektes
fir Numeruskonfiguration die gleichen
mit den ungleichen Bedingungen vergli-
chen. Signifikante Interaktionen haben
wir als paarweise Vergleiche berechnet.
Wir berichten die Ergebnisse der Kinder
zusammenfassend in Tabelle 1 und das
Modell in Tabelle 2.

Die Auswertung ergab hinsichtlich der
verschiedenen Altersgruppen einen si-
gnifikanten Anstieg der richtigen Zeige-
reaktionen (gemittelt iber alle Satzbedin-
gungen). Die Vierjahrigen unternahmen
mehr korrekte Zeigereaktionen als die
Dreijahrigen, die Fiinf- bis Sechsjahrigen
wiederum mehr als die Vierjahrigen und
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Alter SVo,

Altersgruppe  Mittelwert N gleich
(SD) % (Rohwert)

o o, 357
3-Jahrige 3802 21 (15/42)

o 58,8
4-Jhrige 4503 13 (133/226)

) o 839
5-bis6-Jahrige  57(06) 59 gg.17g
o 100,0
7-bis 8-Jahrige  7,11(0;7) 23 (46/46)
) . ) ) 100,0
9-bis10Jshrige  9;10(0;5) 19 (38/38)

SVo, ovs, ovs,
ungleich gleich ungleich
% (Rohwert) % (Rohwert) % (Rohwert)
56,0 19,0 49,5
(47/84) (8/42) (52/105)
64,4 336 54,0
(291/452) (76/226) (305/565)
76,7 356 64,7
(181/236) (42/118) (191/295)
96,7 87,0 82,6
(89/92) (40/46) (95/115)
96,1 94,7 93,7
(73/76) (36/38) (89/95)

Tabelle 1 Prozentsédtze der korrekten Zeigereaktionen in Studie 1: SVO/OVS
SVO: kanonische Wortstellung; OVS: nicht-kanonische Wortstellung; gleich: Subjekt und Objekt im
Singular; ungleich: ein Nomen im Singular, das andere im Plural

die Sieben- bis Achtjahrigen wiederum
mehr als die Fiinf- bis Sechsjahrigen.
Zwischen den Sieben- bis Achtjahrigen
und den Neun- bis Zehnjahrigen war kein
weiterer signifikanter Anstieg der korrek-
ten Zeigereaktionen auszumachen. Tabel-
le 1 zeigt auch, dass beide Gruppen in den
kanonischen Bedingungen SVO-gleich
und SVO-ungleich zunehmend Decken-
effekte zeigen und die Korrektheit auch
in den nicht-kanonischen Bedingungen
sehr hoch ist.

Gemittelt iber alle Kinder aller Alters-

gruppen, zeichnet sich ein signifikanter
Unterschied zwischen SVO- und OVS-
Satzen ab. SVO-Sitze wurden besser als
die OVS-Satze verstanden.

Wenn wir den Einfluss der Numeruskon-
figuration und der Wortstellung in der
Interaktion mit den verschiedenen Alters-
gruppen betrachten, ergibt sich ein dif-
ferenzierteres Bild. Drei- und vierjahrige
Kinder verstanden Satze mit Numerusun-
terschied besser als Sdtze mit gleichem
Numerus. Gleichzeitig ist der Einfluss
des Numerus in der Gruppe der vier-

Faktoren Koeffizient SE z p
(Interzept) 1,41 0,20 7,20 < 0,001
4-).-3-J). 0,66 0,24 2,71 0,007
5- bis 6-J. - 4-J. 0,73 0,17 4,34 <0,001
7- bis 8-J. - 5- bis 6-J. 2,20 0,39 5,59 < 0,001
9- bis 10-J. - 7- bis 8-J. 0,44 0,55 0,80 0,421
Wortstellung -1,21 0,37 -3,25 0,001
Numerus 0,33 0,37 0,90 0,366
Wortstellung x Numerus 0,34 0,37 0,93 0,351
4-J. - 3-). x Wortstellung -0,24 0,37 -0,64 0,521
5- bis 6-J. - 4-J. x Wortstellung -0,86 0,26 -3,26 0,001
7- bis 8-J. - 5- bis 6-J. x Wortstellung -0,36 0,70 -0,50 0,614
9- bis 10-J. - 7- bis 8-J. x Wortstellung 1,39 1,01 1,38 0,169
4-). - 3-J. x Numerus -0,70 0,34 -2,04 0,042
5- bis 6-J. — 4-J. x Numerus -0,17 0,24 -0,71 0,475
7- bis 8-J. - 5- bis 6-). x Numerus -0,87 0,68 -1,28 0,199
9- bis 10-). - 7- bis 8-J. x Numerus 0,08 0,98 0,08 0,935
4-). - 3-). x Wortstellung x Numerus 0,02 0,34 0,05 0,962
5- bis 6-J. - 4-J. x Wortstellung x Numerus 0,64 0,24 2,67 0,008
7- bis 8-J. - 5- bis 6-J. x Wortstellung x Numerus -1,00 0,68 -1,47 0,142
9- bis 10-J. — 7- bis 8-J. x Wortstellung x Numerus 0,08 0,98 0,08 0,934

Tabelle 2 Ergebnisse des statistischen Modells fiir Studie 1: SVO/OVS
J.: Jahre; SE: Standardfehler; x: Interaktion der Faktoren
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jahrigen Kinder schwicher als bei den
Dreijahrigen (bestétigt durch paarweise
Vergleiche: 3-Jihrige: Koeffizient=1,33,
SE=0,44, z=3,04, p=0,002; 4-Jahrige: Ko-
effizient=0,63, SE=0,33, z=1,93, p=0,053).
Die Ergebnisse der vierjahrigen Kinder
unterscheiden sich signifikant durch die
Wortstellung der Satze: Sie verstanden
SVO-Satze besser als OVS-Sitze (4-Jah-
rige: Koeffizient=-0,88, SE=0,33, z=-2,66,
p=0,008). Im Vergleich zu den Vierjah-
rigen ist der Unterschied zwischen den
korrekt gezeigten SVO-Séatzen und den
weniger haufig korrekt gezeigten OVS-
Satzen grofer in der Gruppe der Fiinf-
bis Sechsjdhrigen (5-6-Jahrige: Koeffi-
zient=-1,74, SE=0,37, z=-4,64, p< 0,001).
Anders als bei den Vierjahrigen wird bei
den Fiinf- bis Sechsjahrigen der Einfluss
der Wortstellung durch den Numerus-
unterschied verringert (Wortstellung x
Numerus (4-Jahrige): Koeffizient=0,42,
SE=0,34,7=1,25, p=0,212; Wortstellung x
Numerus (5-6-Jahrige): Koeffizient=0,75,
SE=0,36,z=2,08, p=0,038) und zwar ver-
standen die Fiinf- bis Sechsjahrigen OVS-
Sdtze mit Numerusunterschied besser
als OVS-Sitze mit gleichem Numerus
(SVO: Koeffizient=-0,60, SE=0,53, z=-1,13,
p=0,259; OVS: Koeffizient=1,58, SE=0,48,
z=3,28, p=0,001). Der Unterschied zwi-
schen den héufiger korrekten SVO-Satzen
und den OVS-Sitzen ist auch bei den
Sieben- bis Achtjahrigen signifikant
(7-8-Jahrige: Koeffizient=-2,09, SE=0,73,
z=-2,85, p=0,004), jedoch nicht mehr in
der altesten untersuchten Altersgruppe
der Neun- bis Zehnjahrigen (9-10-Jahri-
ge: Koeffizient=-0,70, SE=0,81, z=-0,87,
p=0,386).

Neben dem Einfluss der Wortstellung,
wonach SVO-Sitze besser verstanden
werden als OVS-Satze, zeigen die Ergeb-
nisse, dass eine unterschiedliche Nume-
rusmarkierung an Subjekt und Objekt in
drei Altersgruppen (3-, 4-, und 5-6-Jah-
rige) zu mehr korrekten Zeigereaktionen
fiihrt als Sdtze mit gleichem Numerus.

Studie 2: Englische
SVO-OSV-Relativsatze

Da sich der positive Einfluss des Nume-
rus bereits sehr friith ab einem Alter von
drei Jahren zeigt, wiirden wir erwarten,
dass die unterschiedliche Numeruskon-
figuration auch das Satzverstandnis von



Kindern mit Verstindnisschwierigkeiten

A B ) ) Probandin RPM  TROG-2 BPVS  CELF-3 TWF-2 VATT A-STOP TAPS
vereinfachen konnte. In dieser Studie be- 7 z 7 7 7 % % % ©
r1(':'hten.w1r Unters.uchungen .zum S.atzver- SSEST 073 160 0,07 22,00 0,60 43 81 86 o
standnis von englischsprachigen Kindern SSES 040 100 033 533 550 e €0 % =
und Jugendlichen (Adani et al., 2014), da ' ! ’ ! ! .?
uns bislang noch keine ausreichenden SSES3 047 -087  [1=1,53 1 =200 -1.67 60 63 89 0
Daten von deutschsprachigen Kindern SSES4 013 -2,60 -1,60 2,33 -2,60 3 9 61
mit einer SSES vorliegen. Das Deutsche SSES5 0,33 -1,73 -0,60 -2,00 0,73 80 100 83
und das Englische sind hmswhthch ihrer SSESG 0,87 207 220 2,33 3,07 13 54 "

Systeme zur Numerusmarkierung ver-
gleichbar, jedoch konnten aufgrund der SOES7 100 -080 ol 2 113 = 22 &l
Unterschiede zwischen den Sprachen im SSES8 020 = 1,60 067  -167 -1.33 70 63 72
Englischen nur OSV-Abfolgen untersucht SSES9 0,73 -0,20 2,33 -2,00 -1,80 30 88 58
werden. SSES10 0,73 033 -1,53 -2,00 -1,40 80 58 81
Methoden SSES11 0,07 -1,93 -2,00 -2,33 -1,87 65 46 47

) ) e SSES12 040  -1,00 1,87 -2,00 -1,40 35 92 89
An dieser Studie nahmen zwdolf einspra-
chig aufgewachsene Kinder und Jugend- Mittelwert  -0,28 -1,31 -1,37 2,11 -165 5167 6883 7121
liche teil, bei denen eine SSES diagnos- SD 0,53 0,73 0,76 0,21 0,72 26,57 22,74 15,08

tiziert wurde (Durchschnittsalter 12;11
(SD: 25,88 Monate), Altersspanne 9;5-
16;0; darunter 6 Jungen), sowie 24 wei-
tere unauffallig entwickelte Kinder und
Jugendliche. Alle Studienteilnehmerln-
nen haben Englisch (British English) als
Muttersprache erworben. Die unauffallig
entwickelten Kinder wurden jeweils einer
von zwei Kontrollgruppen zugeordnet:
der nach Grammatikfahigkeiten ge-
matchten sog. Grammatik-Kontrollgrup-
pe (n=12; Durchschnittsalter: 6;9 (SD
5,91 Monate); darunter 5 Jungen) und der
nach Wortschatzfahigkeiten gematchten
sog. Wortschatz-Kontrollgruppe (n=12;
Durchschnittsalter: 8;2 (SD 5,12 Mona-
te); darunter 3 Jungen). Die Kinder und
Jugendlichen der SSES-Gruppe wurden
aus ganz GroRbritannien rekrutiert, die
der Kontrollgruppen aus der Londoner
Region. Fiir alle Studienteilnehmerlnnen
lag das positive schriftliche Einverstand-
nis der Eltern vor und fiir die Studie ein
positiver Bescheid der Ethikkommission
der University College London.

Bei allen Kindern und Jugendlichen der
SSES-Gruppe war die SSES bereits vor
der Studienteilnahme von Sprachthera-
peutlnnen diagnostiziert worden. Da-
ritber hinaus weist ihr Alter von mehr

Tabelle 3 Ubersicht zu den Testergebnissen der Kinder und Jugendlichen mit SSES
Angabe der z-Werte fiir standardisierte Testverfahren und Prozentsatze korrekt fiir informelle
Testverfahren. Grau unterlegt sind z-Werte <=-1,5 (entspricht -1,5 SD vom Mittelwert der Al-
tersgruppe) und Ergebnisse <=80% korrekt. Verwendete englischsprachige Testverfahren: RPM:
Raven'’s Progressive Matrices (Raven, 1998); TROG-2: Test for Reception of Grammar (Bishop, 2003);
BPVS: British Picture Vocabulary Scales (Dunn et al., 1982); CELF-3: Untertest zum Nachsprechen
von Sétzen aus Clinical Evaluations of Language Fundamentals (Semel, Wiig, & Secord, 1995);
TWE-2: Test of Word Finding (German, 2000); VATT: Verb Agreement and Tense Test (van der Lely,
2000); A-STOP: Advanced Syntactic Test of Pronominal Reference (van der Lely, 1997); TAPS: Test of
Active and Passive Sentences (van der Lely, 1996). NA: nicht vorhanden.

1Q lag bei 96 (SD 8). Alle Studienteilneh-
merlnnen verfiigten Uber unauffallige
Horfahigkeiten. Es lagen keine sozial-
emotionalen Auffalligkeiten vor. Die Kin-
der und Jugendlichen der SSES-Gruppe
wurden zusatzlich mit einer Reihe stan-
dardisierter Testverfahren zu Wortschatz
und Grammatik untersucht. Eine Uber-
sicht der Ergebnisse und der verwendeten
Testverfahren befindet sich in Tabelle 3.
Auf diese Weise konnte bestétigt werden,
dass die Kinder in der SSES-Gruppe in
mindestens zwei standardisierten Test-
verfahren Ergebnisse unterhalb des
Normbereiches (-1.5 SD) erzielten. Die
vertiefenden Untersuchungsverfahren
(VATT, Subjekt-Verb-Kongruenz und
Tempusmarkierung; van der Lely, 2000;
A-STOP, pronominale Referenz; van der

gleich zu den Wortschatzfahigkeiten (ent-
spricht dem Alter der Wortschatz-Kon-
trollgruppe) bestatigt. Das Entwicklungs-
alter gemal den Wortschatzfahigkeiten
kann als ein MaR fiir ein generelleres
sprachliches Entwicklungsalter ange-
sehen werden (vgl. van der Lely, 2005).

Allen StudienteilnehmerIlnnen wurden
Subjektrelativsdtze (SVO) und Objekt-
relativsatze (OSV) in einer Satz-Bild-Zu-
ordnungsaufgabe prasentiert. Analog zu
Studie 1 wurde jede Wortstellung (SVO/
0SV) jeweils in den beiden Numeruskon-
figurationen (gleich/ungleich) dargebo-
ten, wie die Beispieltestsitze in (10) und
(11) veranschaulichen:

(10) a.SV0, gleich (n=12)
The cat that is washing the dog has climbed

als neun Jahren auf eine persistierende  Lely, 1997; TAPS, Passivstrukturen; van onto the stool.
SSES hin. Sie befanden sich in sprach-  der Lely, 1996) ergaben, dass die St6- Die Katze, die den Hund wascht, ist auf den
therapeutischer Behandlung. Mittels der  rungsschwerpunkte im Bereich Syntax Hocker geklettert.

Raven’s Progressive Matrices (Raven,
1998) wurde bestatigt, dass der nonver-

und Morphologie lagen. Der Storungs-
schwerpunkt auf der Grammatikebene

(=2

. SVO, ungleich (n=12)
The cats that are pulling the dog are jumping on

bale Intelligenzquotient (IQ) aller Kinder ~ wird von dem jiingeren Entwicklungsalter the pillows.
und Jugendlichen der SSES-Gruppe im  in diesem Bereich (entspricht dem Alter Die Katzen, die den Hund ziehen, springen auf
Normbereich lag. Der durchschnittliche  der Grammatik-Kontrollgruppe) im Ver- den Kissen.

Logos Jg.25 | Ausg.2 | 2017 | 96-105

101



o
©
c
)]
=
@)

(11) a. 08V, gleich (n=12)
The cat that the dog is washing has climbed onto
the stool.
Die Katze, die der Hund wéscht, ist auf den Hocker
geklettert.

b. 0SV, ungleich (n=12)

The cats that the dog is pulling are jumping on
the pillows.
Die Katzen, die der Hund zieht, springen auf den
Kissen.

Den StudienteilnehmerInnen wurden ne-
ben den 48 Testsdtzen zusitzlich noch
einmal genauso viele Fiillsdtze auditiv
prasentiert. Ihre Aufgabe war es, aus
einer Auswahl mit vier Bildern das Ziel-
bild zu zeigen. Dabei handelte es sich
bei den zusitzlichen Bildern um drei
mogliche Ablenkervarianten, in denen
die umgekehrte Zuordnung der themati-
schen Rollen und/oder die Modifikation
eines abweichenden Referenten durch
den Relativsatz dargestellt wurde.

Ergebnisse

Die Auswertung erfolgte fir die Kor-
rektheit der Zeigereaktionen mit Repeat-
ed-Measures-Regressionsanalysen in
SAS™ mittels der GEE-Methode (Liang
& Zeger, 1986). Das Modell vergleicht fiir
den Faktor Gruppe die drei ProbandIn-
nengruppen. Fiir die Berechnung eines
Haupteffektes fiir Wortstellung werden
die SVO-Abfolgen und die OSV-Abfolgen
und fir die eines Haupteffektes fiir Nume-
ruskonfiguration die gleichen mit den un-
gleichen Bedingungen verglichen. Tabelle
4 zeigt die durchschnittliche Korrektheit
der Zeigereaktionen fiir alle drei Gruppen
in den vier Bedingungen und Tabelle 5
die Ergebnisse der Regressionsanalysen.

Die statistische Auswertung ergab ge-
mittelt tiber alle drei Gruppen einen
signifikanten Unterschied zwischen
SVO- und OSV-Sitzen, wobei die SVO-
Satze grundsatzlich besser verstanden
wurden als die OSV-Satze. Zusatzlich
ergab sich, ebenfalls gemittelt tiber alle
Gruppen, ein Unterschied zwischen den
Satzen mit unterschiedlichem Numerus
von Subjekt und Objekt und denen mit
gleichem Numerus, wobei die Satze mit
Numerusunterschied besser verstanden
wurden als Sdtze mit gleichem Numerus.
Die Analysen ergaben ebenfalls Grup-
penunterschiede. Die Gruppe der Kinder
und Jugendlichen mit einer SSES erzielte
weniger korrekte Zeigereaktionen als die
Wortschatz-Kontrollgruppe. Die Ergeb-
nisse der SSES-Gruppe unterschieden
sich jedoch nicht signifikant von denen
der Grammatik-Kontrollgruppe.

Neben dem Unterschied im Verstiandnis
von SVO- und OSV-Abfolgen weisen die
Ergebnisse auf einen vereinfachenden
Einfluss der Numeruskonfiguration so-
wohl im Satzverstindnis von Kindern und
Jugendlichen mit einer SSES als auch bei
unauffillig entwickelten Kontrollproban-
dInnen hin.

Diskussion

Unsere Studien dienen der Untersuchung
des Einflusses der Numerusmarkierung
auf das Satzverstindnis und zwar im
Besonderen des Einflusses unterschied-
licher Numerusmarkierungen an Sub-
jekt und Objekt auf das Verstandnis von
Satzen mit kanonischer (i. e., SVO-Ab-
folge) und nicht-kanonischer Wortstel-
lung (i. e., OVS-Sitze im Deutschen und

Objektrelativsiatze im Englischen). Wir
diskutieren zunéchst die Ergebnisse fiir
den unauffilligen Erwerbsverlauf, bevor
wir uns den Ergebnissen der Kinder mit
SSES zuwenden, beide Studien miteinan-
der vergleichen und Ableitungen fiir die
Therapie schlussfolgern.

Im Einklang mit bisherigen Studien
zeigen auch unsere Ergebnisse zum
Verstiandnis von SVO- und OVS-Sétzen,
dass solche mit kanonischer Wortstellung
besser verstanden werden als Sdtze mit
nicht-kanonischer Wortstellung (vgl. zum
Beispiel de Villiers et al., 1979; Dittmar et
al., 2008; Schipke et al., 2012; Sheldon,
1974). Dartiber hinaus wird das Satz-
verstindnis von drei- bis sechsjahrigen
Kindern durch Numerusunterschiede
vereinfacht. Der vereinfachende Effekt
des Numerus in Studie 1 istin Abhdngig-
keit vom Alter des Kindes unterschiedlich
ausgepragt. Die Ergebnisse der Fiinf- bis
Sechsjdhrigen in Studie 1 zeigen auch,
dass ein Numerusunterschied zwischen
Subjekt und Objekt gezielt das Verstand-
nis von nicht-kanonischen Satzstrukturen
vereinfacht und zwar im untersuchten
Fall fiir objekt-initiale Deklarativsitze im
Deutschen (vgl. Hanne et al., 2015), wie
bereits fir Objektrelativsatze im Italieni-
schen gezeigt werden konnte (Adani et al.,
2010). Diese Ergebnisse liefern weitere
Evidenz dafiir, dass OVS-Satze wahrend
des Spracherwerbs nicht ausschlielich
schwierig sind, sondern morphosyntakti-
sche Veranderungen einen vereinfachen-
den Einfluss auf das korrekte Verstandnis
dieser Satze haben. Wahrend Biran und
Ruigendijk (2015) dies fir Kasus- und
Genusmarkierungen in deutschen OVS-
Satzen untersucht haben, belegt diese

N SVO, SVO,

oSy, oSy, Parameter

Koeffizient 2 Df p

Gruppe . . . X
gleich ungleich gleich ungleich Wortstellung 0,29 1833 1 <0001
SSES-Gruppe 12 604 757 389 47,2 Numeruskonfiguration 175 1282 1 <0,001
Grammatik-
Kontrollgruppe 12 792 854 56,9 64,6 Gruppe ; 939 2 0,009
Wortschatz- Gruppe, Vergleich SSES-Gruppe/
Kontrollgruppe 12813 %24 556 674 Grammatik-Kontrollgruppe 211 519 1 0066
Tabelle 4 Prozentsitze der korrekten Zeigereaktionen in Studie 2: SVO/ Gruppe, Vergleich SSES-Gruppe/
2,65 1304 1 0,001
osv Wortschatz-Kontrollgruppe
SVO: kanonische Wortstellung; OSV: nicht-kanonische Wortstellung; Gruppe. Vergleich Grammatik-/
gleich: Subjekt und Objekt im Singular; ungleich: ein Nomen im Sin- Ppe, Verg 1,25 0,39 1 ns.

gular, das andere im Plural
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Wortschatz-Kontrollgruppe

Tabelle 5 Ergebnisse des statistischen Modells fiir Studie 2: SVO/OSV
Keine weiteren Zweifach- oder Dreifachinteraktionen waren signifikant.
Df: Freiheitsgrade; n.s.: nicht signifikant



Studie im Besonderen einen Einfluss des
Numerus.

Wir mochten darauf hinweisen, dass
zwischen den Altersgruppen auch ein
Anstieg im korrekten Verstindnis von
SVO-Satzen auszumachen ist. Den zum
Teil sehr geringen Anteil korrekter Zeige-
reaktionen fir die kanonischen Satze in
den jiingeren Altersgruppen fiithren wir
auf die Anforderungen der experimentel-
len Aufgabe zuriick. Im Unterschied zur
englischsprachigen Studie 2, in der die
Objekte der Testsétze ausschlieRlich im
Akkusativ prasentiert wurden, haben wir
in der deutschsprachigen Studie 1 auch
Satze mit Dativmarkierungen verwendet,
die zumindest produktiv iiblicherweise
spiter als die Akkusativmarkierungen
erworben werden (Clahsen, 1984, Eisen-
beiss, Bartke, & Clahsen, 2006). Es ist
notwendig, zusatzlich zu tiberprifen, in-
wiefern der Einfluss des Numerusunter-
schiedes in Studie 1 von der Eindeutigkeit
der verwendeten Kasusmarkierungen ab-
hiangt bzw. davon unabhingig auftreten
kann. Gegenwartig fiihren wir in unserer
Arbeitsgruppe eine Untersuchung durch,
die aufzeigen soll, welchen Einfluss das
Verstandnis der Kasusmarkierung im
Vergleich zur Numerusmarkierung auf
das Satzverstandnis in einer weniger
anspruchsvollen Aufgabenstellung hat,
wenn die Auswahlmenge auf zwei Bilder
begrenzt ist.

In Studie 1 lasst sich der Einfluss des
Numerus ab einem Alter von sieben bis
acht Jahren nicht mehr beobachten. Ab
diesem Alter interpretieren die Kinder
die Testsdtze zu einem sehr hohen MaRe
korrekt, sodass sich ein Deckeneffekt in
der kanonischen Bedingung abzeichnet
und sogar die nicht-kanonischen Sitze
iberwiegend korrekt interpretiert wer-
den. Dieses Leistungsmuster entspricht
der Studie von Dittmar und KollegInnen
(2008), wonach Kinder ab einem Alter
von sieben Jahren OVS-Sitze mit glei-
cher Numeruskonfiguration iiberwiegend
korrekt verstehen. Dies heif3t nicht, dass
Numerusunterschiede nicht auch jenseits
der Altersgrenze einen erleichternden
Einfluss auf das Satzverstandnis ausiiben
konnen. Aufgrund der hohen Performanz
kann die Satz-Bild-Zuordnungsmethode
in dieser Studie einen moglichen Einfluss
nicht mehr abbilden (besonders auch bei
einer beschrankten Itemanzahl) und der
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Einsatz von Online-Verarbeitungsmetho-
den wére sinnvoll.

Die Ergebnisse zum Satzverstandnis von
SVO- und OSV-Sitzen in Studie 2 stim-
men auch mit der Annahme tiiberein, dass
Numerusunterschiede das Satzverstind-
nis von Relativsatzen vereinfachen (Adani
et al.,, 2010; Contemori & Marinis, 2014)
und zwar sowohl fiir nicht-kanonische
als auch fiir kanonische Relativsitze (vgl.
Belletti et al., 2012).

Studie 2 liefert Evidenz dafiir, dass der
vereinfachende Einfluss des Numerus
bei Kindern mit ebenso wie ohne SSES
auftritt. Zwar sind die Kinder und Ju-
gendlichen mit SSES durchschnittlich
alter als die Kinder in der SVO-/OVS-
Studie (Studie 1), dennoch entspricht
ihr durchschnittliches Entwicklungsalter
(fur Grammatik 6;9) der Altersgruppe,
in der fiir OVS-Satze Numeruseinfliisse
gezeigt werden konnten.

Bei den jiingeren deutschsprachigen Kin-
dern als auch bei den englischsprachigen
Kindern und Jugendlichen (mit und ohne
SSES) sehen wir eine Verbesserung des
Satzverstandnisses durch den Numerus-
unterschied sowohl fiir kanonische als
auch nicht-kanonische Satze. Die Stiarke
dieses Effektes hingt vermutlich davon
ab, wie verlidsslich die Unterschiedlich-
keit der beiden Nomen enkodiert werden
kann (Bates & MacWhinney, 1987). So
wird Numerusinformation im Deutschen
sichtbar durch Affixe am Nomen und
Verb markiert und ist somit sehr ver-
lasslich enkodierbar. Unsere Ergebnisse

stimmen auch mit dem Ansatz iiberein,
dass starkere vereinfachende Effekte mit
Manipulationen einhergehen, die tiber
die Kongruenzmarkierung von Subjekt
und Verb zutage treten. Diese Uberle-
gungen werden von den Ergebnissen mit
Erwachsenen mit erworbenen Sprach-
storungen untermauert, da gezeigt wer-
den konnte, dass die Interpretation von
Numerusmarkierungen besser erhalten
war als die Interpretation von Kasus-
markierungen (Hanne et al., 2015). Die
Subjekt-Verb-Kongruenz hebt hervor,
welches Nomen das Subjekt eines Sat-
zes darstellt und kann daher als eine Art
Anker genutzt werden, um im Interpre-
tationsprozess festzustellen, wer was mit
wem macht.

Wir mochten betonen, dass die Ergebnis-
se der Kinder mit SSES eine Sensitivitit
fir Numerusunterschiede nahelegen,
die das Verstandnis nicht-kanonischer
Satzstrukturen erleichtert. Bisher wer-
den die sprachlichen Starken von Kin-
dern mit SSES selten in der Fachliteratur
hervorgehoben. Wir gehen aber davon
aus, dass die Sensitivitit fiir den Ein-
fluss des Numerus gewinnbringend fir
die Sprachtherapie eingesetzt werden
kann. Unsere Ergebnisse zeigen, dass
die Verschiedenheit von Subjekt und
Objekt durch unterschiedliche Nume-
rusmarkierungen hervorgehoben wer-
den kann, um so das Satzverstandnis zu
vereinfachen. Dieser Befund ldsst sich
in ein entwicklungsorientiertes Vorge-
hen in der Sprachtherapie (Fey, Long, &
Finestack, 2003) integrieren, das in der
Therapiekonzeption Zwischenziele vor-
sieht. Diese stellen Erwerbsschritte dar,
die das Verstindnis komplexer Sétze bei
unauffilligen Kindern im Vorschul- bis
zum Schulalter erleichtern. Solch ein
Ansatz bezieht diejenigen frith vorhan-
denen sprachlichen Fihigkeiten eines
Kindes mit ein, auf deren Grundlage spa-
ter komplexere sprachliche Strukturen
erworben werden konnen. Im konkreten
Fall gehen wir davon aus, dass das Ver-
stindnis von Pluralmarkierungen am
Nomen und Kongruenzmarkierungen am
Verb notwendig sind, um im Interpreta-
tionsprozess von einfachen und komple-
xen Satzstrukturen herauszufinden, wer
welche Rolle in der Handlung spielt. Be-
eintrachtigungen von Kindern mit SSES
im Verstdndnis und in der Produktion
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der Subjekt-Verb-Kongruenzmarkierung
sind fiir lexikalische Verben hinreichend
belegt (Clahsen, Bartke, & Gollner, 1997;
Leonard, Miller, & Owen, 2000), scheinen
fur Modalverben jedoch weniger stark
ausgepragt zu sein (Jakubowicz, 2003).
Hinsichtlich der Numerusmarkierung am
Nomen sei darauf verwiesen, dass auch
Kinder mit SSES {iiber ein produktives
Pluralsystem verfiigen (Kauschke, Kurth,
& Domabhs, 2011; Oetting & Rice, 1993)
und Pluralmarkierungen an Nomen ver-
lasslicher korrekt interpretieren konnen
als Numerusmarkierungen an Verben
(Leonard et al., 2000).

Fir die sprachtherapeutische Behand-
lung bei Verstandnisschwierigkeiten
fir nicht-kanonische Satzstrukturen
lasst sich aus den eben diskutierten
Ergebnissen folgendes Vorgehen ablei-
ten: Bevor das Verstandnis komplexe-
rer Satzstrukturen (z.B. OVS-Abfolgen)
Therapiegegenstand wird, sollte zunéchst
sichergestellt sein, dass das zu behan-
delnde Kind die Numerusmarkierung
am Nomen (d.h. das Pluralsystem) und
die Kongruenzmarkierung am Verb (d. h.
Subjekt-Verb-Kongruenzmarkierungen)
rezeptiv verarbeiten kann (d. h. auch, dass
dennoch in der Produktion fehlerhafte
Pluralmarkierungen auftreten konnen).
Zusatzliche Evidenz, die fiir ein solches
Vorgehen spricht, bieten Therapiestudien
zum produktiven Erwerb der Verbflexion,
die gezeigt haben, dass der produktive
Erwerb des Pluralsystems den Erwerb
der Verbflexion stark begiinstigt (z.B.
Pawlowska, Leonard, Camarata, Brown,
& Camarata, 2008). Weiterhin ist fiir das
therapeutische Vorgehen die semanti-
sche Reversibilitdt zu berticksichtigen,
sodass zunachst irreversible Sitze (z.B.
Die Kinder backen den Kuchen./Den Ku-
chen backen die Kinder.) vor reversiblen
Sétzen (z.B. Die Katzen jagen den Hund./
Den Hund jagen die Katzen.) verwendet
werden sollten. In der Literatur gut doku-
mentiert ist z. B., dass Kinder transitive
Satze mit einem belebten Subjekt und
einem unbelebten Objekt frith und ver-
lasslich korrekt verstehen (z.B. Chan,
Lieven, & Tomasello, 2009). SchlieRlich
konnen unterschiedliche Numerusmar-
kierungen fiir den rezeptiven Erwerb
komplexer, nicht-kanonischer Satze he-
rangezogen werden. So sollten zundchst
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Sitze mit unterschiedlichem Numerus
von Subjekt und Objekt verwendet werden
(Den Kuchen backen die Kinder.), bevor
Satze mit gleichem Numerus des Subjekts
und Objekts Therapiegegenstand werden
(Den Kuchen backt das Kind.)®.

Fazit

Die zwei beschriebenen Studien zeigen,
dass das Verstandnis von Satzstrukturen,
wie OVS-Abfolgen und Objektrelativsat-
zen, die gewohnlich erst spat erworben
und von sprachauffilligen Kindern hdufig
nicht korrekt verstanden werden, durch
Unterschiede in der Numerusmarkierung
an Nomen und Verb deutlich verbessert
werden kann. Diese Ergebnisse konnen
fiir die sprachtherapeutische Behand-
lung vielversprechend sein, wenn eine
bestehende Sensitivitat fiir die Numerus-
information in der Behandlung von Satz-
verstandnisschwierigkeiten einbezogen
werden kann. Wir schlagen vor, dass der
Behandlung komplexerer Satzstrukturen
der rezeptive Erwerb der Kongruenzmar-
kierungen sowohl zwischen einem Arti-
kel und Nomen als auch zwischen Subjekt
und Verb vorausgehen sollte. Solch ein
Vorgehen entspricht einem entwicklungs-
orientierten Ansatz in der Sprachtherapie,
der sich an der Erwerbsreihenfolge der
sprachlichen Fahigkeiten orientiert.
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