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Flexion attributiver Adjektive
bei Kindern mit einer Spezifischen
Sprachentwicklungsstorung

Adjectival inflection in children with Specific Language impairment
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Zusammenfassung: Kinder mit einer Spezifischen Sprachent-
wicklungsstorung (SSES) haben Schwierigkeiten bei der Genus-
und Kasusflexion von Artikeln. Die vorliegende Studie unter-
sucht auf Basis elizitierter Daten, inwiefern bei einsprachigen
Kindern mit einer SSES im Alter von fiinf bis sechs Jahren im
Vergleich zu gleichaltrigen und drei- bis vierjahrigen typisch
entwickelten Kindern auch die Flexion attributiver Adjektive
in Nominativkontexten beeintrachtigt ist.

Die Ergebnisse zeigen, dass die Kinder mit einer SSES attributi-
ve Adjektive deutlich seltener korrekt flektieren als gleichaltrige
typisch entwickelte Kinder. Diese Fehler konnen die Folge von
Fehlern bei der Kasuszuweisung, der Genuskongruenz und
der Genuszuweisung sein. Dartber hinaus produzieren einige
Kinder mit SSES gehauft unflektierte Adjektive. Die Kinder
mit SSES zeigen allerdings kein einheitliches Fehlerprofil. Im
Hinblick auf Fehlerhaufigkeiten und Fehlertypen verhalten sie
sich wie drei- bis vierjahrige typisch entwickelte Kinder.

Einleitung

Abstract: Children with Specific language impairment (SLI)
often display difficulties in gender and case inflection of
articles. On the basis of elicited production data, the present
study investigates whether the inflection of attributive adjec-
tives in nominative contexts is also affected in monolingual
children with SLI (Age 5-6 years) compared to typically de-
veloping children of the same age and three to four year old
typically developing children. The results show that children
with SLIinflect attributive adjectives much less often correct
than unimpaired children of the same age. These errors are
seen to result from errors in case assignment, gender agree-
ment and gender assignment. Furthermore some children
frequently produce uninflected adjectives. The children with
SLI do not display a consistent error pattern. With respect to
error types and error frequencies children with SLI behave
like 3-4 year old unimpaired children.

Spezifische Sprachentwicklungsstorun-
gen (SSES) sind Beeintrdachtigungen des
Spracherwerbs bei Kindern, die keine
sensorischen, neurologischen, sozial-
emotionalen oder kognitiven Beeintrach-
tigungen aufweisen, die die sprachli-
chen Auffalligkeiten erkldren konnten
(Leonard, 2014). Symptome konnen auf
allen sprachlichen Ebenen auftreten, be-
sonders betroffen ist jedoch der Erwerb
der Morphologie und Syntax. Gut be-
legt sind im Erstspracherwerb des Deut-
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schen Schwierigkeiten im Erwerb der
Haupt- und Nebensatzstruktur und der
Subjekt-Verbkongruenz (Clahsen, Bart-
ke, & Gollner, 1997; Hamann, Penner, &
Lindner, 1998; Rothweiler, Chilla, & Clah-
sen, 2012). Zur Grammatik der Nominal-
phrase im Deutschen bei Kindern mit
einer SSES gibt es dagegen nur wenige
Studien und diese konzentrieren sich vor
allem auf die Markierung von Genus und
Kasus am Artikel (Clahsen, 1988; Eisen-
beill, Bartke, & Clahsen, 2006; Roberts

& Leonard, 1997; Scherger, 2015). Auch
in sprachdiagnostischen Verfahren spielt
die Flexion attributiver Adjektive bislang
keine Rolle. Wenn Verfahren die Gram-
matik der Nominalphrase tUberprifen,
konzentrieren sie sich auf die Flexion von
Artikeln —so0 z.B. ESGRAF 4-8 (Motsch &
Rietz, 2016), PDSS (Kauschke & Siegmiil-
ler, 2009) oder LiSe-DaZ (Schulz & Tracy,
2017). In diesem Beitrag geht es um die
Frage, inwiefern bei Kindern mit einer
SSES die Flexion attributiver Adjektive



starke Flexion schwache Flexion
Genus . . . ..
Kasus Maskulinum | Femininum | Neutrum | Maskulinum | Femininum | Neutrum
Nominativ _er _e _es _e _e e
Akkusativ _en e _es _en e e
Dativ _em _er _em _en _en _en
Genitiv _en _er _en _en _en _en

Tabelle 1 starke und schwache Flexion attributiver Adjektive im Singular

in Nominativkontexten beeintrichtigt
ist, um hieraus Implikationen fiir die
Sprachdiagnostik abzuleiten.

Im Folgenden werden zunachst die Gram-
matik der Nominalphrase im Deutschen
dargestellt, ein Forschungstiberblick iber
deren Erwerb durch typisch entwickelte
Kinder sowie Kinder mit einer SSES ge-
geben und hieraus Hypothesen fur die
vorliegende Studie abgeleitet. Anschlie-
Rend werden Methode und Ergebnisse
der Studie zum Erwerb der Adjektiv-
flexion durch typisch entwickelte und
spezifisch sprachentwicklungsgestorte
monolingual deutschsprachige Kinder
berichtet. Der Fokus liegt hierbei auf dem
Erwerb der Genusflexion in indefiniten
Nominativkontexten. Der Beitrag endet
mit einer Diskussion der Ergebnisse und
einem kurzen Fazit.

Theoretischer Hintergrund
und Hypothesenbildung

Grammatik der Nominalphrase

Artikel und attributive Adjektive werden
im Deutschen fiir die grammatischen
Merkmale Genus, Kasus und Numerus
flektiert. Genus ist im Deutschen ein in-
harentes Merkmal von Nomen. Es gibt fur
Nomen drei Genusklassen: Maskulinum,
Femininum und Neutrum. Im Deutschen
wird Genus nicht am Nomen selbst mar-
kiert, sondern iiber eine Kongruenz-
beziehung an Artikeln und Adjektiven
(Eisenberg, 2006) (1-3).

(1) ein kleiner Mann
(2) eine kleine Frau
(3) ein kleines Kind

Um Genuskongruenz zwischen Artikeln
bzw. Adjektiven und dem jeweiligen Be-
zugsnomen herstellen zu konnen, muss
das Nomen auf einen Genuswert festge-
legt werden, d.h. es muss jedem Nomen
ein bestimmtes Genus zugewiesen wer-
den. Welches Genus ein Nomen hat, lasst

sich nur bedingt anhand oberflachlicher
Merkmale vorhersagen. Im Deutschen
gibt es zwar eine Reihe von Zusammen-
hiangen zwischen semantischen und
(morpho)phonologischen Merkmalen
von Nomen und ihrem Genus. Beispiels-
weise sind zweisilbige Nomen, die auf
ein Schwa auslauten, haufig Femininum
(die Tasche, die Kiste, aber: der Affe) oder
Bezeichnungen fiir Automarken sind
haufig Maskulinum (der Mercedes, der
BMW, aber: die Isetta) (vgl. Kopcke, 1982;
Képcke & Zubin, 1996). Diese Muster
erlauben jedoch meist keine zuverlassige
Vorhersage des Genus, da es mehr oder
weniger viele Ausnahmen gibt. Zudem er-
fassen solche Muster nur einen begrenz-
ten Bereich des Nomenwortschatzes. Auf
einen Teil der Nomen lassen sich keine
der bislang fiir das Deutsche beschrie-
benen Muster anwenden. Zumindest in
diesen Fallen ist eine Genuszuweisung
auf Basis oberflachlicher Merkmale nicht
moglich, sodass das Zielgenus im sprach-
lichen Input anhand morphologischer
Genusinformationen an Artikeln und
Adjektiven identifiziert und lexikalisch
gelernt werden muss.

Es wird deutlich, dass bei der Genusfle-
xion zwischen einer lexikalischen und
einer syntaktischen Komponente unter-
schieden werden muss. Die lexikalische
Komponente betrifft die Genuszuweisung,
d.h. die Festlegung des Genusmerkmals
von Nomen auf einen bestimmten Wert.
Die syntaktische Komponente betrifft die
Genuskongruenz, d.h. die Ubertragung
des Genusmerkmals von Nomen auf Ar-
tikel und Adjektive.

Bei der Deklination attributiver Adjektive
wird zwischen starker und schwacher
Flexion unterschieden. Die Verwendung
starker und schwacher Flexion wird
durch das Vorhandensein eines Artikels
und seiner Eigenschaften bestimmt. Ist
innerhalb der Nominalphrase kein Ar-
tikel vorhanden, flektiert das Adjektiv

stark (4). Geht dem Adjektiv ein definiter
Artikel voran, flektiert es schwach (5).
Geht dem Adjektiv ein indefiniter Artikel
voran, flektiert es gemischt (6), d.h. die
Flexion weist Merkmale der starken und
schwachen Flexion auf (Eisenberg, 2006).

(4) Nominativ: groRes Kino - Dativ: gro3em
Kino

(5) Nominativ: das grof3e Kino - Dativ: dem
grof3en Kino

(6) Nominativ: ein gro3es Kino — Dativ: einem
grof3en Kino

Tabelle 1 zeigt die Flexionsparadigmen
der starken und schwachen Flexion im
Singular. Die Flexionsmorpheme der
gemischten Flexionsklasse sind fett ge-
druckt. Die Darstellung beschrankt sich
auf den Singular, da im Plural die drei
Genusklassen morphologisch nicht dif-
ferenziert werden.

Wie Tabelle 1 illustriert, sind Genus-
oppositionen im Paradigma der schwa-
chen Flexion morphologisch weitgehend
neutralisiert, lediglich im Akkusativ Sin-
gular werden Maskulina und Nichtmas-
kulina unterschiedlich markiert (siche
auch 7 und 8).

(7) der kleine Mann - die kleine Frau - das
kleine Kind

(8) den kleinen Mann - die kleine Frau - das
kleine Kind

Im Paradigma der starken Flexion beste-
hen morphologische Genusoppositionen
im Singular in allen Kasuskontexten. In
Kontexten der gemischten Flexion ent-
spricht die Flexion im Nominativ und
Akkusativ Singular der starken, im Dativ
und Genitiv der schwachen Flexion.

In dem vorliegenden Beitrag werden at-
tributive Adjektive in Nominalphrasen
mit indefinitem Artikel in Nominativ
Singular-Kontexten untersucht. In die-
sen Kontexten wird Genus fiir alle drei
Genera unterschiedlich und eindeutig
durch starke Flexive markiert.

Erwerb der Nominalflexion
typisch entwickelter Kinder
Im typischen Erstspracherwerb des Deut-
schen treten erste attributive Adjektive
bereits frith in der Phase der Zweiwort-
aulerungen auf (Mills, 1985), noch bevor
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die Kinder Artikel produzieren. Mit dem
Auftreten erster Artikel durchlaufen viele
Kinder eine Phase, in der Artikel und
Adjektive komplementar verteilt sind, d. h.
Nominalphrasen bestehen entweder aus
einem Artikel und einem Nomen oder aus
einem Adjektiv und einem Nomen. Drei-
gliedrige Nominalphrasen aus Artikel,
Adjektiv und Nomen finden sich in dieser
Phase nur selten (Clahsen, Eisenbeil}, &
Vainikka, 1994; Eisenbeil}, 2003; Miiller,
2000).

In Nominalphrasen ohne Artikel miissen
Adjektive stark flektieren. Mills (1985)
kommt auf Basis einer Metaanalyse teil-
weise historischer Studien zum Erst-
spracherwerb des Deutschen zu dem
Schluss, dass bereits in dieser friithen
Erwerbsphase starke Flexionsendun-
gen auftreten, die haufig im Hinblick
auf Genus korrekt sind. Hierbei handelt
es sich tiberwiegend um Nominativmar-
kierungen (_er, _e, _es), aber es konnen
in dieser Phase auch vereinzelt bereits
Akkusativmarkierungen (_en) auftreten.
Clahsen und Kolleginnen (1994) beob-
achten in den Spontansprachdaten ei-
nes einsprachigen Kindes, dass vor dem
Auftreten dreigliedriger Nominalphrasen
aus Artikel, Adjektiv und Nomen 80%
der attributiven Adjektive falsch flek-
tiert sind. Danach nehmen Flexionsfehler
stark ab und sinken auf 28% im Alter
von 2;4 bis 2;9 Jahren. Mills (1985) stellt
fest, dass nach dem Erscheinen von Ar-
tikeln nur noch selten Flexionsfehler bei
Adjektiven auftreten. Insbesondere die
Genusflexion von Adjektiven ist iiberwie-
gend zielsprachlich. Wenn Flexionsfehler
vorkommen, dann handelt es sich meist
um Ubergeneralisierungen des Flexivs
_e auf nicht-feminine Kontexte. Verein-
zelt konnen in Nominativkontexten auch
Ubergeneralisierungen des Flexivs _en
auftreten.

Rizzi (2013) beobachtet dagegen in Spon-
tansprachdaten von einem einsprachigen
und sechs simultan bilingualen Kindern
im Alter von einem Jahr bis finf Jahren,
dass einige Kinder an attributiven Adjek-
tiven in Kontexten der starken Flexion
noch im fiinften Lebensjahr Genusfehler
produzieren, bei den meisten Kindern
ist der Genuserwerb aber im Laufe des
funften Lebensjahres abgeschlossen, d. h.
Genusmarkierungen an Adjektiven sind
dann tiberwiegend zielsprachlich. Zudem
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konnen attributive Adjektive unflektiert
vorkommen, bei einigen simultan bilin-
gualen Kindern auch gehéuft, allerdings
geht aus den Daten nicht hervor, bis zu
welchem Alter unflektierte Adjektive auf-
treten.

Kasusfehler treten an attributiven Ad-
jektiven in Akkusativkontexten nach
Abschluss des dritten Lebensjahres nur
noch vereinzelt auf, in Dativkontexten
konnen tber das fiinfte Lebensjahr hi-
naus noch falsche Kasusmarkierungen
vorkommen (Rizzi, 2013).

Diese Befunde machen deutlich, dass
die Genus- und Kasusflexion attributi-
ver Adjektive im Erstspracherwerb des
Deutschen typisch entwickelten Kindern
kaum Probleme bereitet. Es kommt ins-
gesamt zu wenig Fehlern, und bis zum
Ende des fiinften Lebensjahres sind die
Genusflexion sowie die Kasusflexion in
Nominativ- und Akkusativkontexten bei
den meisten Kindern tiberwiegend ziel-
sprachlich.

Erwerb der Nominalflexion bei
Kindern mit einer SSES

Der Erwerb der Flexion in der Nomi-
nalphrase bei Kindern mit einer SSES
ist im Deutschen wenig untersucht. Die
verfiigbaren Studien konzentrieren sich
vor allem auf die Struktur der Nominal-
phrase und die Artikelmorphologie. Da
fir das Deutsche keine Befunde zum
Erwerb der Adjektivflexion durch Kin-
der mit einer SSES vorliegen, werden
im Folgenden auch Erkenntnisse zum
Erwerb der Artikelflexion berichtet. Die-
se sind zwar nicht ohne Weiteres auf
die Adjektivflexion iibertragbar, konnen
aber Hinweise auf Schwierigkeiten im
Bereich Adjektivflexion liefern. Clahsen
(1988) beobachtet in einer Untersuchung
mit Spontansprachdaten von elf Kindern
mit einer SSES im Alter von drei bis zehn
Jahren Schwierigkeiten im Aufbau der
Nominalphrase. Fast alle Kinder produ-
zieren attributive Adjektive, allerdings
iberwiegend in Nominalphrasen aus
Adjektiv und Nomen. Dreigliedrige No-
minalphrasen aus Artikel, Adjektiv und
Nomen treten nur bei wenigen Kindern
und in geringer Zahl auf.

Im Hinblick auf die Genusflexion von
Artikeln gibt es widerspriichliche empiri-
sche Befunde. Clahsen (1988) beobachtet

bei Kindern mit einer SSES im Alter von
drei bis zehn Jahren viele Genusfehler,
macht allerdings keine genauen Anga-
ben zur Fehlerhaufigkeit. Roberts und
Leonard (1997) finden dagegen in Spon-
tansprachdaten von acht Kindern mit
einer SSES im Alter von vier bis sieben
Jahren nur wenige morphologische Feh-
ler an Artikeln. Ergebnisse zum Erwerb
romanischer Sprachen belegen, dass
Kinder mit einer SSES nicht grundsatz-
lich Schwierigkeiten im Bereich der Ge-
nusflexion haben. In diesen Sprachen
produzieren Kinder mit einer SSES zwar
teilweise mehr Genusfehler als gleich-
altrige Kinder (Anderson & Souto, 2005;
Leonard, Bortolini, Caselli, McGregor, &
Sabbadini, 1992; Paradis & Crago, 2004;
Roulet-Amiot & Jakubowicz, 2006), der
Anteil falscher Genusmarkierungen an
Artikeln liegt in diesen Studien allerdings
unter 10%, was darauf hindeutet, dass
die Kinder Genuskongruenz prinzipiell
herstellen konnen.

Roulet-Amiot und Jakubowicz (2006) un-
tersuchen die Genusflexion attributiver
Adjektive bei 14 franzosischsprachigen
Kindern mit einer SSES im Alter von
sechs bis zwolf Jahren und stellen fest,
dass die Kinder mit einer SSES an at-
tributiven Adjektiven mehr Genusfehler
produzieren als sechsjahrige typisch ent-
wickelte Kinder. Wahrend die Kinder mit
einer SSES 22% der attributiven Adjek-
tive flir Genus falsch flektierten, lag der
Anteil falscher Genusmarkierungen bei
den typisch entwickelten Sechsjdhrigen
nur bei 4,6%. Zudem zeigte sich, dass
Kinder mit einer SSES an attributiven Ad-
jektiven deutlich mehr Genusfehler pro-
duzierten als an Artikeln, wo der Anteil
lediglich bei 1,5% lag. Dieser Befund legt
nahe, dass die Genusflexion attributiver
Adjektive storungsanfilliger ist als die
von Artikeln. Leonard und Kolleginnen
(1992) beobachten dagegen bei 15 italie-
nischsprachigen Kindern mit einer SSES
im Alter von vier bis sechs Jahren keine
Schwierigkeiten bei der Genusflexion
attributiver Adjektive. Sie war bei diesen
Kindern zu 96% korrekt.

Gegen ein spezifisches Problem bei der
Genusflexion attributiver Adjektive spre-
chen auch die Ergebnisse von Orgassa
und Weerman (2008) zum Erwerb des
Niederldndischen durch 25 einsprachige
Kinder mit einer SSES im Alter von sechs



bis acht Jahren. Auch in dieser Studie
produzierten Kinder mit einer SSES an
Artikeln und Adjektiven mehr Genusfeh-
ler als gleichaltrige typisch entwickelte
Kinder, allerdings markierten sie wie
vier- bis funfjahrige typisch entwickelte
Kinder das Genus innerhalb dreiglied-
riger Nominalphrasen an Artikeln und
attributiven Adjektiven konsistent, d.h.
sie markierten zwar haufig das falsche,
aber an Artikeln und Adjektiven das glei-
che Genus. Dies spricht dafiir, dass die
Genusflexion durch das Genusmerkmal
des Nomens motiviert ist, dass die Kinder
also Genuskongruenz herstellen, aber das
Genus vieler Nomen noch nicht auf den
korrekten Wert festgelegt haben.

Neben Schwierigkeiten bei der Genusfle-
xion konnen bei Kindern mit einer SSES
im Bereich der Nominalphrase auch
Schwierigkeiten bei der Kasusflexion
sowie generell bei der Realisierung von
Flexionsmorphemen auftreten. Fiir den
Erwerb des Deutschen ist belegt, dass
Kinder mit einer SSES Artikel hiufiger
und iber einen langeren Zeitraum aus-
lassen, als dies aus dem typischen Er-
werb bekannt ist. Wahrend im typischen
Erstspracherwerb des Deutschen ab dem
Alter von drei Jahren kaum noch Artikel-
auslassungen auftreten, berichtet Clah-
sen (1988) bei elf SSES-Kindern im Alter
von drei bis zehn Jahren fur Artikel in
obligatorischen Kontexten Auslassungs-
raten von 55%. Roberts und Leonard
(1997) beobachten bei acht SSES-Kindern
im Alter von vier bis sieben Jahren Aus-
lassungsraten von 40%. Die hohen Aus-
lassungsraten bei Artikeln zeigen, dass
Kinder mit einer SSES Schwierigkeiten
mit der morphologischen Realisierung
grammatischer Merkmale innerhalb der
Nominalphrase haben, wenngleich iiber
die genauen Ursachen fiir diese Auslas-
sungen kein Konsens besteht.

Einige Studien deuten darauf hin, dass
der Kasuserwerb im Deutschen bei Kin-
dern mit einer SSES verzogert verlduft
(Clahsen, 1988; Scherger, 2015). An Arti-
keln treten vergleichsweise lange falsche
Kasusmarkierungen auf, insbesondere
Nominativformen in Akkusativ- und Da-
tivkontexten sowie Akkusativformen in
Dativkontexten (Clahsen, 1988; Scherger,
2015), aber auch Akkusativformen in No-
minativkontexten (Clahsen, 1988). Scher-
ger (2015) beobachtet in einer Studie mit
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zehn sprachentwicklungsgestorten und
18 typisch entwickelten Kindern im Alter
von vier und sieben Jahren, dass Kinder
mit einer SSES noch im Alter von sieben
Jahren insbesondere in Dativkontexten
viele Kasusfehler an Artikeln produzieren,
wohingegen die Kasusflexion bei gleich-
altrigen typisch entwickelten Kindern
weitgehend fehlerfrei ist.

Studien mit groReren ProbandInnengrup-
pen (Motsch, 2009; Motsch & Rietz, 2016;
Ulrich, Penke, Berg, Lidtke, & Motsch,
2016) legen allerdings nahe, dass auch
einige typisch entwickelte Kinder den
Akkusativ und Dativ erst sehr spat erwer-
ben. So beobachten sie in einer Studie mit
968 einsprachigen Kindern im Alter von
vier bis acht Jahren, dass in der Gruppe
der Achtjahrigen 35,9% der Kinder den
Akkusativ und 30,8% den Dativ noch
nicht vollstindig erworben hatten, d. h.
in weniger als 90% der Kontexte kor-
rekt markierten. In dieser Studie wurde
nicht zwischen typisch entwickelten und
sprachentwicklungsgestorten Kindern
differenziert, allerdings argumentieren
die AutorInnen, dass bei einer ange-
nommenen Pravalenzrate fiir Sprach-
entwicklungsstorungen von hochstens
10% davon ausgegangen werden kann,
dass auch ein groRerer Teil typisch ent-
wickelter Kinder den Akkusativ und Dativ
im Alter von acht Jahren noch nicht voll-

stindig erworben hat (denn sonst ldge der
Anteil von Kindern mit unvollstandigem
Kasuserwerb nicht deutlich iiber 10%).
Vor diesem Hintergrund stellt sich die
Frage, wie ein unvollstindiger Kasus-
erwerb bei Kindern mit einer SSES in
diesem Alter normativ zu bewerten ist.
Strittig ist auch, ob bei Kindern mit einer
SSES Schwierigkeiten im Kasuserwerb
mit einer allgemeinen Entwicklungs-
verzogerung einhergehen oder ob der
Kasuserwerb bei Kindern mit einer SSES
spezifisch beeintrachtigt ist (Eisenbeil et
al., 2006; Scherger, 2015). Die Befunde
zur Auslassung und Flexion von Artikeln
machen deutlich, dass Kinder mit einer
SSES im Deutschen Schwierigkeiten bei
der Realisierung grammatischer Merk-
male im Bereich der Nominalphrase
haben.

Fragestellung

Zum Erwerb der Adjektivflexion im Deut-
schen durch einsprachige Kinder mit
einer SSES gibt es bislang keine expe-
rimentellen Studien. Da an attributiven
Adjektiven die gleichen grammatischen
Merkmale markiert werden wie an Arti-
keln, ist zu erwarten, dass sich Schwie-
rigkeiten im Erwerb dieser Merkmale
auch bei der Adjektivflexion zeigen. In
der vorliegenden Untersuchung soll ge-
priift werden, ob die Adjektivflexion bei
einsprachig deutschen Kindern mit einer
SSES beeintrachtigt ist. Der Fokus liegt
hierbei auf Adjektiven in Nominalphrasen
mit indefinitem Artikel im Nominativ
Singular. Untersucht wird, inwiefern
die Adjektivflexion in diesen Kontexten
zielsprachlich ist und welche Fehlerty-
pen auftreten, insbesondere unflektier-
te Adjektive, Genus- und Kasusfehler.
Des Weiteren soll gepriift werden, ob
Genusfehler durch Schwierigkeiten in
der Genuskongruenz oder in der -zuwei-
sung verursacht werden. Hierfiir wird
untersucht, ob die Genusmarkierungen
innerhalb dreigliedriger Nominalphrasen
an attributiven Adjektiven und indefiniten
Artikeln konsistent erfolgt.

Methoden
Probandinnen

Untersucht wurden zehn monolingua-
le Kinder mit einer SSES im Alter von
4;11-6;4 Jahren (M=6,00, Standardab-
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weichung SD=0,44), zehn monolinguale
typisch entwickelte Kinder (TE-A) im Al-
ter von 5;1-6;7 Jahren (M=5,58, SD=0,46)
sowie zehn jingere monolinguale typisch
entwickelte Kinder (TE-J) im Alter von
3;0-4;6 Jahren (M=3,82, SD=0,58). Die
Kinder der Gruppe TE-J sind hochstens
4;6 Jahre alt, die Kinder der Gruppen
TE-A und SSES sind alter. Die Kinder in
der Gruppe SSES sind im Durchschnitt
etwas alter als die Kinder in der Grup-
pe TE-A, der Unterschied ist signifikant
(Mann-Whitney, z=1.97, p<.05). Das Ge-
schlechterverhaltnis ist in den Gruppen
unterschiedlich. Das Verhaltnis von Jun-
gen zu Madchen betragt in der Gruppe
SSES 9:1, in der Gruppe TD-A 2:8 und in
der Gruppe TE-J 6:4.

Alle Kinder mit einer SSES befanden sich
zum Zeitpunkt der Datenerhebung in lo-
gopddischer Behandlung. Nach Angaben
der Eltern waren bei den Kindern keine
Beeintrachtigungen des Horvermogens
oder offensichtliche neurologische oder
motorische Dysfunktionen bekannt, die
die sprachlichen Auffalligkeiten erklaren
konnen. Die typisch entwickelten Kinder
befanden sich dagegen nach Angaben der
Eltern bzw. ErzieherInnen bis zum Zeit-
punkt der Testung nicht in logopadischer
Behandlung, die Sprachentwicklung ver-
lief unauffallig und gab keinen Anlass
zur Sorge. Auch bei ihnen waren keine
Beeintrachtigungen des Horvermogens
oder offensichtliche neurologische oder
motorische Dysfunktionen bekannt.

Bei den Kindern mit einer SSES sowie bei
den alteren typisch entwickelten Kindern
wurden die produktiven und rezeptiven
Sprachleistungen mit dem Verfahren
LiSe-DaZ (Schulz & Tracy, 2011) (Sub-
tests Satzklammer, Subjekt-Verbkongruenz,
Kasus, Verstehen von W-Fragen, Verstehen
von Negation) ermittelt. Das Verfahren
bietet auch Normen fiir einsprachige
Kinder an. Die Leistungsfihigkeit des
phonologischen Arbeitsgeddchtnisses
wurde mit dem Verfahren HASE (Scholer
& Brunner, 2001) (Subtests Nachspre-
chen von Kunstwortern, Wiedergabe von
Zahlenfolgen) und der nonverbale 1Q mit
dem Verfahren CPM (Bulheller & Hacker,
2002) tiberpriift. Die Leistungen der Kin-
der mit einer SSES erreichten in mindes-
tens zwei von fiinf grammatischen Sub-
tests der LiSe-DaZ einen kritischen Wert
(Satzklammer: unter Entwicklungsstufe
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IV; Subjekt-Verbkongruenz: unterstes
Quartil; Kasus, Verstehen von W-Fragen,
Verstehen von Negation: T<40) und lagen
beim Nachsprechen von Kunstwortern
mindestens eine SD unter dem Mittelwert.
Die Sprachleistungen der altersgleichen
typisch entwickelten Kinder erreichten
in hochstens einem von fiinf grammati-
schen Subtests der LiSe-DaZ einen kri-
tischen Wert und lagen beim Nachspre-
chen von Kunstwortern im Normbereich.
Im CPM erreichten die Kinder mit einer
SSES und die alteren typisch entwickel-
ten Kinder mindestens einen Prozentrang
von 16 (SSES: M=36,60; TD-A: M=49,90)
und befinden sich damit innerhalb des
Durchschnittsbereichs. Die Leistungen
der Kinder mit einer SSES und der &l-
teren typisch entwickelten Kinder im
CPM unterscheiden sich nicht signifikant
(Mann-Whitney, z=.95, p=.34). Die Daten
der jingeren typisch entwickelten Kinder
stammen aus einer Untersuchung von Ru-
berg (2013). Bei diesen Kindern wurden
keine standardisierten Tests durchge-
fithrt. Die Beurteilung, ob diese Kinder
typisch entwickelt sind, erfolgte auf Basis
einer Befragung der ErzieherInnen bzw.
Eltern, allerdings ldsst sich bei einem
solchen Vorgehen nicht zweifelsfrei aus-
schliefen, dass sich in dieser Gruppe
auch Kinder mit einer SSES befinden.

Erhebungsinstrumente

Mit Hilfe eines Puzzlespiels wurden drei-
gliedrige Nominalphrasen aus indefini-
tem Artikel, attributivem Adjektiv und
Nomen im Nominativ Singular elizitiert.
Auf dem Puzzlebrett waren elf Items (ein
[tem zur Einfihrung und 10 Testitems) je-
weils in einer groBen und kleinen Ausfiih-
rung dargestellt, z. B. ein kleines Messer
und ein groes Messer. Bei den Testitems
handelt es sich um zehn reale Nomen (4
Maskulina, 3 Feminina, 3 Neutra) (vgl.
Ruberg, 2013; 2015).

Die Kinder wurden aufgefordert, die Bil-
der zunédchst zu benennen. Da die Bilder
noch nicht eingefiihrt waren, ergaben
sich hier indefinite Kontexte und damit
Kontexte fiir starke Flexion am attribu-
tiven Adjektiv (9). AnschlieBend sollten
die Kinder dem Testleiter sagen, welches
Puzzleteil sie einpuzzeln mochten. Er gab
daraufhin das entsprechende Puzzleteil,
und das Kind durfte es einpuzzeln. Da
die Items bereits bekannt waren, fithrte

dies zu definiten Kontexten und damit
zu Kontexten fiir schwache Flexion am
attributiven Adjektiv (10). Fiir diesen Bei-
trag wurden nur Kontexte der starken
Adjektivflexion berticksichtigt (9).

9) I: Was ist denn das?
Kind: Das ist ein grof3es Messer. Und das ist
ein kleines Messer.

(10) I: Was kommt als ndchstes?
Kind: Das grof3e Messer.

Datenanalyse

Die Kinder wurden einzeln untersucht.
Die AuRerungen wurden mit einem Au-
diorekorder aufgezeichnet, transkribiert
und nochmals kontrolliert. Fiir diese Stu-
die wurden ausschlieBlich dreigliedrige
Nominalphrasen mit indefinitem Artikel,
attributivem Adjektiv und Nomen in No-
minativkontexten analysiert. Die Daten
wurden im Hinblick auf Korrektheit der
Adjektivflexion, Fehlertypen (Auslassun-
gen, falsche Verwendungen von Flexiven)
sowie Konsistenz der Genusmarkierung
an Artikeln und Adjektiven analysiert (zur
Operationalisierung s.u.). Fiir quantita-
tive Vergleiche innerhalb einer Gruppe
wurde der Wilcoxon-Test eingesetzt, fur
Vergleiche zwischen zwei Gruppen der
Mann-Whitney-U-Test.

Ergebnisse
Korrektheit der Adjektivflexion

Tabelle 2 zeigt die Korrektheit der Ad-
jektivflexion in Kontexten der starken
Flexion. Dargestellt ist der Anteil korrekt
flektierter Adjektive (korrekt) sowie der
Anteil unflektierter Adjektive (@) und
falscher Flexive (_er, _e, _esund _en) an
allen Adjektiven in Nominalphrasen mit
indefinitem Artikel im Nominativ Sin-
gular. Fehlerhafte Verwendungen der
Flexive _er, _e, _es wurden zusammen-
gefasst, da es sich bei diesen in Nomi-
nativkontexten um potenziell korrekte
Flexive handelt, wahrend das Flexiv _en
in Nominativkontexten immer falsch ist,
da es im Flexionsparadigma der starken
Flexion eine Markierung fiir Akkusativ
Maskulinum Singular ist. Tabelle 3 zeigt
die Ergebnisse der statistischen Verglei-
che zwischen den Gruppen.

Die Adjektivilexion der alteren typisch
entwickelten Kinder ist nahezu fehler-



falsch Gruppe korrekt ] _er,_e,_es _en
Gruppe n* korrekt

? _er,_e, _es _en SSES vs. TE-A z=2.15 z=1.24 z=1.70 z=2.00

SSES 294 544% | 136% 17,0% 15,0% p<05 | p=21 p=09 p<05
SSES vs. TE-J z=27 z=93 z=.65 z=25

- 0, (V) 0 (V)

TE-A 218 950% | 05% 4,1% 0,5% 079 | po3s o5 o 80
TE) 350 [ 660% | S7% 194% 8% TE-Jvs.TEA | 22287 | 22260 | 2=294 | z=1.69
Tabelle 2 Korrektheit der Adjektivflexion in Nominalphrasen mit indefini- p<.01 p<.01 p<.01 p=209

tem Artikel

“ Anzahl der analysierten dreigliedrigen Nominalphrasen pro
Gruppe. Ein- und zweigliedrige NPs, die in den Gruppen unter-
schiedlich haufig auftreten, wurden aus der Analyse ausgeschlos-
sen. Dadurch ist n nicht in allen drei Gruppen gleich groR.

frei. Die Kinder flektieren Adjektive in
95% der Falle korrekt (SD=3,8%). Der
Anteil korrekt flektierter Adjektive liegt
bei neun Kindern iiber 90%, bei einem
Kind knapp darunter (89,1%). Die Kin-
der mit einer SSES und die jiingeren
typisch entwickelten Kinder produzieren
dagegen signifikant mehr Fehler (Tab.
3). Der Anteil korrekt flektierter Adjekti-
ve liegt in der Gruppe SSES bei 54,4%
(SD=28,3%), in der Gruppe TE-J bei 66%
(SD=24,9%), der Unterschied zwischen
den Gruppen SSES und TE-J ist statis-
tisch nicht bedeutsam (Tab. 3). In der
Gruppe SSES liegt der Anteil korrekt
flektierter Adjektive lediglich bei zwei
Kindern tiber 90%. Eines dieser beiden
Kinder produziert lediglich ein Adjektiv
in Nominalphrasen mit indefinitem Arti-
kel. In den tibrigen Fallen produziert das
Kind zweigliedrige Nominalphrasen aus
Adjektiv und Nomen, die in der Analyse
nicht berticksichtigt wurden. In der Grup-
pe TE-J liegt der Anteil korrekt flektierter
Adjektive nur bei einem Kind iiber 90%.
Bei der starken Flexion von Adjektiven
sind Fehlerhaufigkeiten von tiber 10%
somit kennzeichnend fiir Kinder mit einer
SSES im Alter von 4;11-6;4 Jahren.

Auslassungen

Tabelle 2 zeigt, dass in der Gruppe SSES
der Anteil unflektierter Adjektive an allen
Adjektiven mit 13,6% (SD=13,7%) am
hochsten ist, in der Gruppe TE-J betragt
er 5,4% (SD=9,3%), in der Gruppe TE-A
0,5% (SD=0,8%). Statistisch bedeutsame
Unterschiede bestehen jedoch nur zwi-
schen den Gruppen TE-J und TE-A (Tab.
3). Die jungeren typisch entwickelten
Kinder bilden in Bezug auf Auslassungen
eine homogenere Gruppe als diejenigen
mit einer SSES. In der Gruppe TE-J lassen
sieben Kinder Adjektivflexive aus; die

Auslassungsraten liegen zwischen 1,7%
und 30,2%. In der Gruppe SSES lassen
nur drei Kinder Adjektivflexive aus, dies
allerdings sehr haufig. Der Anteil der
Auslassungen an allen Adjektiven liegt
bei diesen drei Kindern zwischen 24,4%
und 34,1%. In der Gruppe TE-A treten
unflektierte Adjektive nur bei einem Kind
auf, der Anteil unflektierter Adjektive ist
bei diesem Kind mit 2,6% gering. Ein-
zelne Kinder mit einer SSES produzieren
somit anders als gleichaltrige typisch
entwickelte, aber dhnlich wie drei- bis
vierjahrige typisch entwickelte Kinder
gehauft unflektierte Adjektive.

Genusflexion

Der grofite Anteil der Flexionsfehler in
den Gruppen SSES und TE-J ist auf fal-
sche Flexionsendungen zuriickzufiih-
ren. Der Anteil falscher Verwendungen
der Flexive _er, _e und _es liegt in der
Gruppe SSES bei 17% (SD=14,8%), in
der Gruppe TE-J bei 19,4% (SD=13,3).
Der Unterschied zwischen den Gruppen
SSES und TE-J ist nicht signifikant. Der
Anteil der Genusfehler ist in der Gruppe
TE-J signifikant hoher als in der Gruppe
TE-A. In der Gruppe SSES ist er tenden-
ziell hoher als in der Gruppe TE-A (s.
Tab. 3). In den Gruppen SSES und TE-A
gibt es allerdings je zwei Kinder, die nur
ein Adjektiv produzieren, in allen Fillen
ist dieses korrekt flektiert. Werden die-
se Kinder nicht berticksichtigt, erweist
sich auch der Unterschied zwischen den
Gruppen SSES und TE-A als statistisch
signifikant (z=2.05, p<.05). Genusfehler
an Adjektiven treten somit bei Kindern
mit einer SSES im Alter von funf bis sechs
Jahren haufiger auf als bei gleichaltrigen
typisch entwickelten Kindern, aber eben-
so haufig wie bei typisch entwickelten
Kindern im Alter von drei bis vier Jahren.

Tabelle 3 Korrektheit der Adjektivflexion - Gruppenvergleiche
(Mann-Whitney)
Die Haufigkeiten korrekt flektierter Adjektive und der unter-
schiedlichen Fehlertypen in den jeweiligen Gruppen sind in
Tabelle 2 dargestellt.

Dartiber hinaus verwenden in der Gruppe
SSES fiinf Kinder, in der Gruppe TE-J
sechs Kinder und in Gruppe TE-A ein
Kind das Flexiv _en in Nominativkon-
texten, wobei dieses Verhalten bei drei
Kindern mit SSES und bei drei jiingeren
typisch entwickelten Kindern stark aus-
gepragt ist und bei mehr als 20% aller
Adjektive auftritt. Das Flexiv _en tritt in
der Gruppe SSES signifikant und in der
Gruppe TE-J tendenziell haufiger auf als
in der Gruppe TE-A (s. Tab. 3).

Konsistenz

Um zu prifen, ob Genusfehler auf
Schwierigkeiten im Bereich der Genus-
kongruenz zuriickzufiihren sind, wird
im Folgenden untersucht, wie hdufig in-
nerhalb der analysierten dreigliedrigen
Nominalphrasen an indefiniten Artikeln
und attributiven Adjektiven das gleiche
Genus markiert wird. Ein hoher Anteil
konsistenter Genusmarkierung ist ein
Indiz dafiir, dass Genuskongruenz her-
gestellt wird und Genusfehler auf einen
falschen lexikalischen Eintrag zurtick-
zufiithren sind (vgl. Blom, PoliSenska, &
Weerman, 2008; Orgassa & Weerman,
2008; Ruberg, 2013; 2015).

Analysiert wurden wiederum nur drei-
gliedrige Nominalphrasen aus indefi-
nitem Artikel, Adjektiv und Nomen. Bei
Nominalphrasen mit konsistenter Genus-
markierung wird am indefiniten Artikel
und Adjektiv das gleiche Genus markiert
(s. Beispiele 11). Das Flexiv _en wurde
als Markierung fir maskulines Genus
interpretiert und in Nominalphrasen mit
dem indefiniten Artikel ein als konsistent
gewertet.

Bei Nominalphrasen mit inkonsistenter
Genusmarkierung werden am indefiniten
Artikel und am Adjektiv unterschiedliche
Genera markiert (s. Beispiele 12). Das
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Flexiv _en wurde in Nominalphrasen mit
dem indefiniten Artikel eine als inkonsis-
tent gewertet.

(11) ein kleiner Messer
ein kleines Messer
eine kleine Madchen

(12) ein groBRe Gabel
eine grofRes Messer
eine grofen Vogel

Der Anteil konsistenter Genusmarkie-
rungen ergibt sich aus dem Verhaltnis
der Anzahl genuskonsistenter Nominal-
phrasen zur Anzahl aller analysierten
Nominalphrasen. Zudem wurde getrennt
fur Nominalphrasen mit den Adjektivfle-
xiven _er/_en, _e bzw. _es der Anteil ge-
nuskonsistenter Verwendungen an allen
Nominalphrasen mit den jeweiligen Ad-
jektivflexiven berechnet. Tabelle 4 zeigt
das Ergebnis dieser Analyse.

Wie Tabelle 4 zu entnehmen ist, markie-
ren die Kinder mit einer SSES das Genus
an indefiniten Artikeln und attributiven
Adjektiven wie gleichaltrige und drei- bis
vierjahrige typisch entwickelte Kinder
iberwiegend konsistent. Bezogen auf alle
analysierten Nominalphrasen liegt der
Anteil konsistenter Genusmarkierungen
in den Gruppen SSES und TE-A iber
90%, in der Gruppe TE-J knapp darun-
ter. Signifikante Unterschiede bestehen
zwischen den Gruppen TE-J und TE-A,
nicht aber zwischen den Gruppen SSES
und TE-A bzw. SSES und TE-J (Mann-
Whitney, SSES vs. TE-A: z=.87, p=.38;
SSES vs. TE-J: z=1.40, p=.16; TE-A vs.
TE-J: z=2.82, p<.01).

Im Hinblick auf die einzelnen Adjektiv-

flexive unterscheidet sich lediglich der
Anteil konsistenter Verwendungen des
Flexivs _e in den Gruppen TE-J und TE-A
(z=2.53, p<.05), bei allen anderen Fle-
xiven ergeben sich keine signifikanten
Unterschiede zwischen den Gruppen.
Innerhalb der Gruppen SSES und TE-J
werden die Flexive unterschiedlich haufig
konsistent verwendet. In der Gruppe SSES
wird das Flexiv _e seltener konsistent
verwendet als das Flexiv _er (Wilcoxon,
z=2.02, p<.05) und tendenziell seltener
als das Flexiv _es (z=1.83, p=.07). In der
Gruppe TE-J wird das Flexiv _e seltener
konsistent verwendet als die Flexive _er
(z=2.81, p<.01) und _es (z=2.68, p<.01).
Die beiden Gruppen SSES und TE-J ver-
halten sich in dieser Hinsicht also qualita-
tiv gleich. In der Gruppe TE-A werden die
einzelnen Flexive nicht unterschiedlich
haufig konsistent verwendet.

Diskussion

Die Ergebnisse belegen, dass bei Kin-
dern mit einer SSES Schwierigkeiten im
Bereich der Genusflexion an attributiven
Adjektiven bestehen. Kinder mit einer
SSES flektieren Adjektive in Nominativ-
kontexten deutlich seltener korrekt als
gleichaltrige typisch entwickelte Kinder.
Der grofte Teil der Flexionsfehler ist auf
falsche Verwendungen von Adjektivfle-
xiven zuriickzufiihren. Kinder mit einer
SSES produzieren als Gruppe mehr Ge-
nusfehler als gleichaltrige typisch entwi-
ckelte Kinder (s. Tab. 3). Wichtig ist die
Beobachtung, dass die Genusmarkierung
an Adjektiven bei den Kindern mit einer
SSES wie bei den typisch entwickelten
Kindern tiberwiegend konsistent zur
Genusmarkierung an Artikeln ist, auch
dann, wenn es sich um das fal-
sche Genus handelt. Das spricht

Gruppe Fla“'e or | e | es | _en dafiir, dass diese Fehler nicht
exive auf ein syntaktisches Defizit im
ssgs | 921% [1000% |79,8% [ 100,0% f 97,7% Bereich der Genuskongruenz zu-
234/254 | 63/63 | 75/94 | 53/53 | 43/44 .. . .
ruckzufithren sind, sondern auf
TE-A | 949% | 97.6% | 88,1% [ 97,3% | 100,0% Schwierigkeiten bei der Genus-
206/217 | 82/84 | 52/59 | 71/73 | 11 . .
zuweisung, d.h. der Zuweisung
ey | 891% | 989% |69,7% | 100,0% | 93,5% des Genus zum Nomen. Diese
294/330 | 89/90 | 76/109 | 100/100 | 29/31 S
Beobachtung steht im Einklang

Tabelle 4 Haufigkeit genuskonsistenter Verwendungen

von Adjektivflexiven

Angegeben ist jeweils der prozentuale Anteil
genuskonsistenter Verwendungen sowie die
Anzahl genuskonsistenter Verwendungen/
Anzahl genuskonsistenter und -inkonsistenter

Verwendungen.
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mit den Befunden zum Erwerb
des Niederldndischen (Orgassa
& Weerman, 2008).

Erklarungsbediirftig ist, warum
die Kinder mit einer SSES und

die jingeren typisch entwickelten Kinder
das Flexiv _e seltener konsistent verwen-
den als andere Flexive und warum sie
gehauft das Flexiv _en in Nominativkon-
texten verwenden.

Die Flexive _e und _en treten im Gegen-
satz zu den Flexiven _er und _es auch im
Paradigma der schwachen Flexion auf
und werden dort genusneutral verwendet.
Insofern wire es denkbar, dass die Kinder
diese beiden Flexive _e und _en nicht
als Genusmarkierungen interpretieren,
sondern genusunabhangig verwenden.
In diesem Fall sollten die Flexive _e und

_en zusammen mit beiden Artikelformen

ein und eine auftreten und daher haufig
auch inkonsistent verwendet werden. Dies
trifft fir das Flexiv _e zu, nicht aber fir
das Flexiv _en.

Das Flexiv _en tritt iiberwiegend ge-
nuskonsistent mit dem Artikel ein auf,
was darauf hindeutet, dass die Kinder

_en als eine Markierung fiir Maskuli-

num interpretieren. Die Verwendungen
von _en sind somit vermutlich iiberwie-
gend Kasusfehler (Akkusativ statt No-
minativ). Ubergeneralisierungen von
Akkusativformen auf Nominativkon-
texte sind bei der Adjektivflexion auch
bei typisch entwickelten Kindern belegt
(Mills, 1985). Clahsen (1988) beobachtet
bei Kindern mit einer SSES Ubergene-
ralisierungen von Akkusativformen auf
Nominativkontexte bei der Artikelflexi-
on. In einer derartigen Haufung wurden
solche Ubergeneralisierungen allerdings
bislang nicht dokumentiert.

Das Flexiv _e tritt —anders als das Flexiv

_en — haufiger auch inkonsistent zusam-

men mit der nicht-femininen Artikelform
ein auf. Der Anteil inkonsistenter Ver-
wendungen ist allerdings insgesamt eher
gering. Die inkonsistenten Verwendungen
deuten darauf hin, dass das Flexiv _e un-
abhingig vom Genus des Bezugsnomens
verwendet werden kann. Das Flexiv _e
wird aber nicht ausschlieBlich genusun-
abhingig verwendet, denn sonst ware
der Anteil inkonsistenter Verwendungen
hoher. Inkonsistente Verwendungen des
Flexivs _e treten dariiber hinaus nicht
bei allen Kindern mit einer SSES auf.
Insofern ist eine genusunabhéngige Fle-
xion nicht grundsatzlich kennzeichnend
fur Kinder mit einer SSES. Auch ist das
Auftreten inkonsistenter Verwendungen
des Flexivs _e keine Besonderheit des Er-



werbs von Kindern mit einer SSES, da es
auch bei den jiingeren typisch entwickel-
ten Kindern und vereinzelt auch in der
Gruppe der alteren typisch entwickelten
Kinder auftritt. Auch Mills (1985) weist
auf den besonderen Status des Flexivs
_e im typischen Erstspracherwerb des
Deutschen hin und berichtet, dass Fehler
in der Adjektivflexion iberwiegend mit
dem Flexiv _e auftreten.

Dass die Flexive _er/_en und _es seltener
inkonsistent verwendet werden als das
Flexiv _e konnte darauf zuriickzufithren
sein, dass in maskulinen und neutralen
Genuskontexten die Konsistenz nicht
eindeutig bestimmt werden kann'. Die
Artikelform ein ist im Nominativ eine
Markierung fiir Maskulinum und Neu-
trum. Dadurch fiihren bei Adjektiven
mit dem Flexiv _er/_en nur feminine Ge-
nusmarkierungen am Artikel zu einer
sichtbaren Inkonsistenz, jedoch nicht
neutrale Genusmarkierungen am Arti-
kel. Bei Adjektiven mit dem Flexiv _es
fiihren ebenfalls nur feminine Genusmar-
kierungen am Artikel zu einer sichtbaren
Inkonsistenz, aber nicht maskuline Ge-
nusmarkierungen am Artikel. Bei Adjek-
tiven mit dem Flexiv _e fihren dagegen
alle nicht-femininen Genusmarkierungen
am Artikel — also Maskulinum und Neu-
trum — zu einer sichtbaren Inkonsistenz.
Die Wahrscheinlichkeit fiir eine sichtbare
Inkonsistenz ist dadurch fir das Flexiv _e
hoher als fiir die Flexive _er/_enund _es.
Ein weiteres Ergebnis der Studie ist, dass
einige Kinder mit einer SSES wie einige
jingere typisch entwickelte Kinder ge-
hauft unflektierte Adjektive produzieren.
Dieser Befund steht im Einklang mit den
Ergebnissen von Rizzi (2013), die bei
typisch entwickelten Kindern z.T. ge-
hauft unflektierte Adjektive beobachtet.
Einerseits ist denkbar, dass unflektierte
Adjektive das Ergebnis einer Vermei-
dungsstrategie sind, d.h. dass Flexive
ausgelassen werden, um die Markierung
von grammatischen Merkmalen zu umge-
hen. Das konnte sowohl durch Schwierig-
keiten mit der Genuskongruenz als auch
mit der Kasuskongruenz ausgelost wer-
den. Letzteres ist vor dem Hintergrund
naheliegend, dass die Kinder mit SSES
und die jingeren Kinder auch gehauft

1 Ich danke einer anonymen Gutachterin/einem
anonymen Gutachter fiir diesen Hinweis.

Kasusfehler produzieren. Andererseits ist
auch denkbar, dass sowohl die jiingeren
Kinder als auch die Kinder mit SSES nicht
erkannt haben, dass die Adjektivflexion
an sich obligatorisch ist. Die Ursache fir
diese Auslassungen lasst sich auf Basis
der vorliegenden Daten nicht ermitteln.
Fiir die Interpretation der in dieser Stu-
die durchgefiihrten Gruppenvergleiche
ist einschrankend anzumerken, dass in
der Gruppe TE-J die Klassifikation als
typisch entwickelte Kinder nicht auf Ba-
sis standardisierter Tests, sondern auf
Basis einer Befragung von Eltern bzw.
ErzieherInnen erfolgte. Diese Befragung
ergab keine Hinweise auf eine SSES und
auch wihrend der Untersuchung erga-
ben sich keine Hinweise auf sprachliche
Auffalligkeiten in dieser Gruppe. Den-
noch ist nicht vollstdndig auszuschlie-
Ren, dass sich in dieser Gruppe einzelne
Kinder mit einer SSES befinden, was
Unterschiede zwischen den Gruppen
TE-J und SSES verdecken konnte. Eine
weitere Einschriankung ergibt sich aus
der ungleichen Geschlechterverteilung
in den Gruppen. Das Verhaltnis Jungen
zu Madchen ist in den Gruppen SSES
(9:1) und TE-A (2:8) umgekehrt. In der
Gruppe TE-J ist das Verhaltnis mit 6:4
ausgeglichener. Diese Ungleichverteilung
konnte die Ergebnisse beeinflussen, was
sich allerdings auf Basis der Daten nicht
priifen lasst, da die jeweils unterrepra-
sentierte Gruppe zu klein ist.

Fazit

Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass
die Kinder mit einer SSES attributive
Adjektive insgesamt sehr viel haufiger
falsch flektieren als gleichaltrige typisch
entwickelte Kinder. Die Flexionsfehler
konnen allerdings sehr unterschiedli-
che Ursachen haben. Zum Teil konnen
sie auf Schwierigkeiten im Bereich der
Genuskongruenz zurtickgefiihrt werden.
Hierauf deuten die inkonsistenten Ver-
wendungen des Flexivs _e bei einigen
Kindern hin. Teilweise handelt es sich
um Kasusfehler, dies zeigen die Verwen-
dungen des Flexivs _en in Nominativ-
kontexten, die allerdings konsistent zur
Genusmarkierung am Artikel (ein) sind.
Daneben treten auch Fehler in der Ge-
nuszuweisung auf. Hierfiir spricht, dass
Genusmarkierungen zwar hédufig falsch,

aber iberwiegend konsistent verwendet
werden. Und schlieflich konnen gehauft
unflektierte Adjektive auftreten, die auf
Schwierigkeiten im Bereich der Nomi-
nalflexion hindeuten, deren Ursache aber
unklar ist.

Die Kinder mit einer SSES zeigen hier-
bei kein einheitliches Fehlerprofil. Sie
verhalten sich aber in jeder Hinsicht wie
typisch entwickelte Kinder im Alter von
drei bis vier Jahren. Dies gilt auch fiir das
Auftreten von Kasusfehlern. Ob es sich
allerdings um eine reine Verzogerung
im Erwerb der Genusflexion handelt oder
um ein Defizit, das dauerhaft besteht,
kann nur durch eine Longitudinalstudie
iberpriift werden.

Die Ergebnisse dieser Studie sind relevant
flir die Diagnostik von Kindern mit einer
SSES. Die Befunde zeigen, dass diese
keine homogene Gruppe sind und Fle-
xionsfehler individuell unterschiedliche
Ursachen haben konnen. Aber gerade weil
Schwierigkeiten in ganz unterschiedli-
chen Bereichen wie Genuskongruenz,
Genuszuweisung und Kasuskongruenz
bei der Adjektivflexion zu Fehlern fiihren,
erweist sich die Korrektheit der Adjektiv-
flexion insgesamt als guter Indikator fir
eine SSES bei Kindern im Alter von funf
bis sechs Jahren.

In der Gruppe der Kinder mit einer SSES
liegt die Korrektheit der Adjektivflexion
nur bei zwei von zehn Kindern iber 90%,
wobei eines der beiden Kinder lediglich
eine dreigliedrige Nominalphrase pro-
duziert, in der die Adjektivflexion korrekt
ist. Dagegen liegt die Korrektheit der
Adjektivflexion bei neun von zehn typisch
entwickelten gleichaltrigen Kindern tiber
90%, bei einem Kind nur knapp darunter.
Insofern kann in der vorliegenden Studie
iiber die Korrektheit der Adjektivflexi-
on relativ zuverldssig zwischen Kindern
mit einer SSES und typisch entwickelten
Kindern differenziert werden. Die Kor-
rektheit der Adjektivflexion ist damit ein
vielversprechendes Kriterium, um kurz
vor der Einschulung Kinder mit einer
SSES zu identifizieren und sollte in der
Diagnostik berticksichtigt werden. Dies
bietet sich auch insofern an, als attributi-
ve Adjektive leicht zu elizitieren sind (s. 0.)
und sich die Korrektheit der Adjektivfle-
xion einfach und schnell auswerten ldsst.
Allerdings sind zunachst weitere Studien
notwendig, um die Ergebnisse der vor-
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liegenden Studie an gréeren Gruppen
zu bestitigen.
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